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摘要 地理标志的国际保护始于《巴黎公约》,但TRIPS协议对地理标志的保护最全面、保护标准最高。分

析了地理标志保护的相关国际公约,阐述了世界贸易组织多哈回合关于地理标志保护谈判的最新进展以及我国

在TRIPS协议新一轮国际谈判中应持的态度。
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  地理标志是世界贸易组织制定的《与贸易有关

的知识产权协议》(以下简称TRIPS协议)中正式提

出的、同商标权、专利权和版权并列的一种知识产

权。地理标志作为一种识别性的商业标志,它不仅

表明了商品的地理来源,而且还标示了商品的特

定品质与信誉,体现了质量、信誉背后所蕴藏的创

造性劳动成果和巨大的商业利益。因此受到世界

各国的普遍重视,并制定了相关条约或协定对此

加以保护。

  一、TRIPS协议之前地理标志的国
际保护

  对地理标志进行国际保护是从1883年的《保护

工业产权巴黎公约》(以下简称《巴黎公约》)开始的。
《巴黎公约》将地理标志列入工业产权保护的范围,
并且对防止假冒地理标志的行为作了一些实质性的

规定。后来的《禁止虚假的或者欺骗性的商品来源

的马德里协定》(以下简称《马德里协定》)和《原产地

保护及其国际性注册的里斯本协定》(以下简称《里
斯本协定》),则分别对利用假冒地理标志进行不正

当竞争行为和地理标志的国际注册程序作了比较详

尽的规定。

1.《巴黎公约》(1883年)

1883年缔结的《巴黎公约》是最早提出、对地理

标志进行保护的国际公约。该公约明确将原产地名

称(地理标志)列入工业产权的保护对象之一。《巴
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黎公约》第1条(2)规定“工业产权的保护对象有专

利、实用新型、工业品外观设计、商标、服务商标、厂
商名称、货源标记(indicationsofsource)或原产地

名称和制止不正当竞争。”该条中的“原产地名称”的
含义是“用来表明产品所来自的国家、地区和地方的

地理名称,而产品的质量和特点完全是或主要是由

于地理环境所致,包括自然的或人为的因素在内。
由此可见,我们现在所指的地理标志的定义是脱胎

于《巴黎公约》中的“原产地名称。”
《巴黎公约》总体来说只是对地理标志进行了较

低水平的保护,它对原产地名称的定义及何为假冒

原产地名称都没有做出规定。但《巴黎公约》对原产

地名称的保护仍然具有重要的意义,它是19世纪末

世界贸易开始蓬勃发展的时候签订的,对国际中出

现的假冒、虚假原产地名称进行了规定。它促使世

界各国认识到原产地名称的知识产权性质,促使成

员国通过各种手段保护本国的有商业价值的原产地

名称,防止国际贸易中的侵权[1]。

2.《马德里协定》(1891年)
《马德里协定》是《巴黎公约》的一个子公约,它

对原产地名称的保护是较为全面的。它规定所有缔

约国均应依其各自法律,对商品带有虚假或欺骗性

产地名称(包括该名称直接或间接地指明一个缔约

国或其中的一个地方,是有关商品的原产国或原产

地)的行为进行制裁。《马德里协定》第1至4条构

成了保护来源地标识的核心条款,具体来说,第1条

明确了相应的制裁措施即除了扣押和禁止进口以

外,如果加入国的国内立法欠缺,在此情形下适用扣

押和禁止进口的相关规定,且未对相关立法进行有

效修改之前,该协定允许该国在此情形下,适用原来

的相关规定,采取特殊的措施。第2条对实施机关

和操作程序作了规定。第3条之2则禁止在销售、
展览或提供任何商品时,使用在商品来源地上可能

欺骗公众的任何标识。第4条规定各成员国法院有

权对有关的名称进行裁判,确定其是否已成为通用

名称而不再受到公约的保护。但是用于酒类产品上

的地区名称,则不在受审查之列。这就是说,酒类产

地名称只要在原属国受到保护,便无条件地在各成

员国获得保护。
《马德里协定》没有区分货源标记和原产地名

称,它没有从正面对货源标记进行保护,而是侧重于

从禁止的角度对货源标记进行保护的。而且《马德

里协定》成员国数量太少,只有33个。但是,它毕竟

是《巴黎公约》体系内第一个针对虚假或欺骗性货源

标记问题作出专门规定的多边协定。

3.《里斯本协定》(1958年)
《里斯本协定》是《巴黎公约》体系内第一部专门

规定原产地名称保护的国际条约,它成为真正意义

上的原产地名称保护制度的开始。该协定有以下规

定:(1)第 一 次 对 原 产 地 名 称 作 了 定 义 性 规 定。
(2)获得其他成员国保护的原产地名称必须首先在

其本国(即原属国)获得保护。(3)公约规定了一个

原产地名称的国际注册体系,受到一国保护的原产

地名称可以到世界知识产权组织下属的国际局注

册,以获得所有成员国的保护。其他成员国可在一

年内提出不对该名称进行保护的异议,超过期限不

提出异议则自动获得保护。(4)原产地名称优先原

则。如果一个已经获得保护的原产地名称在国际注

册之前,在其他成员国已经被第三方使用(比如商标

形式),该第三方应在两年内逐步停止使用。
《里斯本协定》首次概括了原产地和原属国的定

义,还对保护原产地名称的目的和原产地的国际注

册作出了规定。它明确了原产地名称的概念,有利

于各国对原产地名称的国内保护。同时它规定了严

格的国际注册条件,从而使其成员国更好地保护其

他成员国的原产地名称。

4.WIPO《发展中国家原产地名称和地理标志示

范法》

1975年,WIPO颁布了一部供发展中国家采用

的地理标志示范法。示范法和国际条约不同,它本

身不是法律,也不是国际条约或条约草案,而只是各

国在制定其国内法时予以采用的标准或样本,各个

国家在制定其国内法时可以根据具体情况予以调整

或采用。该示范法详细规定了对原产地名称保护的

条件、违法使用的责任和保护措施。

  二、TRIPS协议中的地理标志保护

1994年4月达成的TRIPS协议是世界贸易组

织框架中最为重要的三大协议之一,也是迄今为止

知识产权国际保护中覆盖面最广、总体保护标准最

高的知识产权条约。TRIPS协议使用了地理标志

(geographicalindications)这一术语,包括三个条

文,即第22条至24条。

1.TRIPS协议对地理标志保护的原则性规定

TRIPS协议第22条主要规定了对地理标志保

护的一般标准,要求各成员国对各种可能误导公众、
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损害真正权利人行使权利的情况加以制止。主要包

括以下情形:
(1)不论以任何使用方式,在商品的称谓或表达

上,明示或暗示有关商品来源于非其真正来源地、并
足以使公众对该商品来源误认的。明示方式如在杭

州生产的火腿上标明“金华火腿”字样,暗示方式如

在原产中国的香水上使用“埃菲尔铁塔”(法国巴黎

的标志性建筑物)图形作为商品的标记。
(2)构成《巴黎公约》1967年文本第10条之2规

定的不正当竞争行为的做法。主要是针对以下行为:
不择手段地对竞争者的营业所、商品或工商业活动造

成混乱的一切行为。在经营商业中,具有损害竞争者

的营业所、商品或工商业活动商誉性质的虚伪说法;
在经营商业中使用会使公众对商品的性质、制造方

法、特点、用途或数量易于产生误解的表示或说法。
该款的保护基本上属于一种反不正当竞争的保护。

(3)商品的商标含有或由地理标志组成,而该商

品并非来源于该标志所标示的区域,如果在某一成

员内在这种商品上使用有这样标志的商标,对该商

品的真正来源地具有误导公众的性质,那么该成员

如果法律允许,应依职权或者依利害关系入的请求,
拒绝该商标的注册或使注册无效。

(4)虽真实指明商品之来源地,但仍误导公众以

为该商品来源于另一地域,则亦应予以禁止。如美

国德克萨斯州巴黎市(Paris)的裁缝不能在他们的

产品上使用巴黎标志,因为它很容易误导消费者使

其认为该衣服来源于法国的巴黎(Paris)[4]。

2.TRIPS协议对葡萄酒和烈酒的专门保护

TRIPS协议之所以专门对此做出规定,是由于

酒类在许多国家都是利润较高的商品。而酒类商品

的特征、质量又往往取决于酿造它的地域的水质、土
质、气候等地理环境及酿造人员的技术,因此,对酒

类地理标志的保护有着特殊的重要性。
(1)禁止用地理标志表示并非来源于标志所指

地方的酒类。酒类产品的一个显著特点在于其质量

与产地的地理特征密切相关。不同地理条件下出产

的酒的色味差异很大,如法国波尔多地区特殊的气

候、水分等自然环境,使得该地区酿出的酒风味独

特。
(2)在葡萄酒的商标中,包含并非其来源的地理

标志,成员国应依职权或利害关系人的请求,驳回或

撤销该商标的注册。
(3)葡萄酒使用同音字或同形字的地理标志,则

保护应及于每一标志。各成员均应在顾及确保对有

关生产者以平等待遇、而且在不误导消费者的情况

下,确定出将有关同音字或同形字地理标志之间区

别开的实际条件[2]。

3.TRIPS协议对地理标志保护的例外或限制

(1)在先或善意使用的例外。如果某一成员方

的经营者在葡萄酒或白酒或服务上,使用另一成员方

在相同的商品或服务上的标志,只要符合“在先使用”
或“善意使用”的任何一个条件,便可继续使用该标

志。
(2)在先善意注册商标的例外。在世界贸易组

织建立之前或某地理标志在其本国获得保护之前,
某商标已善意获得商标权的,则不在禁止之列。

(3)通用语的例外。“通用语”是一个国家公有

领域的用语。如果只因为它与某个受保护的地理标

志相同就禁止一般人使用,会显得不合理。
(4)名称权的例外。名称权是一种在先权利。

TRIPS协议第24条第8款规定,对地理标志的保

护不得损害他人对其姓名或名称的正常使用,即使

这里的姓名或名称与某个受保护的地理标志相冲

突。但是这里也有一个限度,即以“不致误导公众”
为限。另外,如果一个地理标志的保护在先,某人起

名或更名在后,也不能适用这一规定,因为这种在后

的使用难以证明自已有善意。
(5)来 源 国 不 保 护 或 已 停 止 保 护 的 例 外。

TRIPS协议第24条第9款规定,任何成员都没有

义务对在来源国不受保护或停止保护的地理标志,
或在来源国已经不再使用的地理标志进行保护,这
是情理之中的。因为地理标志的特征之一就是该地

理标志必须是现实存在的,而且若成员国国内不予

保护,再对其进行保护显得既不必要也不合理。

  三、多哈回合中关于地理标志保护
谈判新进展

  1.地理标志扩大到葡萄酒和烈酒以外的产品及

相关规定

2001年11月9日至14日,在卡塔尔首都多哈

举行了世界贸易组织第四次部长会议,会议发表了

《多哈宣言》,启动了 WTO新一轮多边谈判。其中

议题之一是讨论将TRIPS协议对葡萄酒、烈酒地理

标志保护扩大到其他产品地理标志的问题。根据

《多哈宣言》第12条、第18条的有关授权及《关于

WTO现有决议实施有关问题的谅解》的有关规定,
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TRIPS协议理事会讨论了对葡萄酒及烈酒等产品

的地理标志保护水平扩大到其他产品的问题。以欧

盟、瑞士、印度、土耳其等成员为代表的一方均要求

除葡萄酒和烈酒外,TRIPS协议应把诸如奶酪、巧
克力及茶叶等产品纳入到地理标志的保护范围。而

以美国、澳大利亚为代表的一方认为,地理标志的扩

大保护不能带来真正的利益,反而会形成新的困难。
有的成员的地理标志很少,而有的成员的地理标志

很多,如果进行扩大保护,必然会在成员之间形成权

利与义务的不平衡。

2.建立葡萄酒、烈酒地理标志多边通告和注册

体系

建立葡萄酒、烈酒地理标志多边通告和注册体

系,是TRIPS协议第23条第4款的要求,即“为有

利葡萄酒地理标志的保护,应在与贸易有关的知识

产权理事会中举行谈判,以建立葡萄酒地理标志通

告及注册的多边体系,使加入该体系的成员在保护

地理标志方面可利用该体系。”建立通告和注册体

系,是欧盟和瑞士在乌拉圭回合谈判中提出的要求,
其他国家均表示反对,所以第4款规定了就此问题

在TRIPS理事会内进行谈判。
关于建立葡萄酒、烈酒地理标志多边通告和注

册体系的建议主要来自两方:一是以欧盟为代表的

传统欧洲大陆国家,主张建立对所有成员都有约束

力的多边系统;二是以美国为首的欧洲移民国家(澳
大利亚、新西兰、加拿大、拉丁美洲国家)则主张建立

数据库性质的多边系统。但无论最终采用哪种方

案,都应该是出于TRIPS协议第23条第4款的有利

于葡萄酒和烈酒地理标志保护的目的,并尽量减少地

理标志保护中的成本开支,防止出现葡萄酒和烈酒等

地理标志保护的成本支出大于它们可获得的收益。

  四、我国在TRIPS协议新一轮国际
谈判中应持的立场

  我国已经加入世界贸易组织。作为世界上最大

的发展中国家,在地理标志国际保护新一轮谈判中

应当采取什么样的态度,促使谈判结果有利于我国

及广大发展中国家,最大限度地实现我国地理标志

的价值,具有十分重大的意义。
正确的决策取决于,对加入 WTO后,关于地理

标志保护国际标准对中国而言利弊的正确分析,取
决于对我国具体产业特点的恰当评估,取决于对国

内及国际形势的准确预测[3]。我国历史悠久、自然

资源丰富,有着众多的土特产品、传统手工艺制品及

民族手工制品,符合地理标志的商品很多。对地理

标志的扩大保护符合我国的利益,有利于我国特色

产品和民族手工艺品进入国际市场,维护我国产品

在国际市场的知识产权利益。在保护范围上,我国

应当反对将工业产品纳入地理标志保护范围,坚持

地理标志保护的产品范围限于农产品、食品和具有

地方特色的传统手工艺品。我国的工业产品落后于

发达国家,而且工业产品的质量与一个地方的地理

条件没有直接的关系。因此,将工业产品纳入地理

标志的保护范围将抵消我国在传统地理标志产品上

的资源优势。我国主张地理标志扩大保护,关键是

如何在谈判过程中协调不同国家的利益,在扩大地

理标志的保护范围的基础上,利用 TRIPS协议第

24条的例外规定,结合我国的具体国情,最大限度

地保护我国的利益。比如,欧盟、瑞士、印度、土耳其

等成员均要求把奶酪、巧克力及茶叶等产品纳入到

地理标志的保护范围。茶叶的纳入对我国是有利

的,其他两项的纳入对我国则是不太有利的。对此,
我国在TRIPS谈判中应采取正确的态度。就我国

酒类产品在国际市场上而言,葡萄酒没有太大的世

界优势,但白酒(属于烈酒)则有一定的优势,而我国

的名酒有一部分是通过注册地名商标给予保护的。

TRIPS协议对葡萄酒、烈酒的地理标志保护的范围

要宽于地名商标的保护范围[5]。因此,我国应当解

决地名商标,特别是驰名地名商标注册不当的问题,
使其享有TRIPS协议对酒类产品的特殊保护。我

国还应加强对已申请证明商标的“贵州茅台”、“景德

镇瓷器”地理标志的国际保护。同时还要加强对

TRIPS协议第24条例外条款的研究,争取最佳的

利益协调结果。
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