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论科学怀疑方法的认识论价值
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摘要 科学怀疑与怀疑主义有着本质的区别。科学怀疑既是一种方法,又是一种精神。科学怀疑方法是一

种辩证的方法、批判的方法,是否定精神的具体表现,科学怀疑方法体现了人们思维的至上性与非至上性的统

一。首先,科学怀疑有助于主观能动性的充分发挥,推动了认识的发展;其次,科学怀疑是解决科学疑难问题,使
科学理论得到确定的有效途径;再次,科学怀疑是辨别真科学与伪科学的有效方法。
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Abstract Scientificscepsisisessentiallydifferentfromskepticism,becausescientificscepsisisnot
onlyamethod,butalsoakindofspirit.Scientificscepsisisadialecticalandcriticalmethod,whichisa
concretereflectionofnegatingspirit.Scientificscepsisintegratessupremacyandnon-supremacyofpeo-
ple’sthinking.First,scientificscepsisisgoodtothefullplayofconsciousactivityandpushesforward
thedevelopmentofepistemology.Secondly,scientificscepsisisaneffectivewaytoresolvescientific
problemsanddefinethescientifictheory.Finally,scientificscepsisisaneffectivewaytodistinguishtrue
sciencefrompseudo-science.
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  18世纪的法国哲学家狄德罗说,迈向哲学的第

一步是怀疑。这里所说的怀疑并不是一种哲学派

别,而应该理解为一种科学方法,“是人们对现存事

物合理性的发问,是人类主观认识的自我超越状

态”[1]。考察科学怀疑方法的理论渊源,廓清科学怀

疑方法与怀疑主义的内涵与边界,对于深入把握科

学怀疑方法的认识论价值有着重要的理论和实践意

义。

  一、科学怀疑方法的理论资源

科学怀疑方法与怀疑主义在思想资源上有着割

扯不断的联系。怀疑主义最早产生于古希腊罗马时

期,因其鼻祖为皮浪,所以又称为皮浪主义。他恪

守:“最高的善就是不作任何判断,随着这种态度而

来的便是灵魂的安宁,就像影子随着形体一样。”[2]

对于早期的皮浪主义来说,把主观与客观的对立方

面绝对夸大,逐步向不可知迈进。它不仅是一种认

识理论,而且是一种“不动心”的消极没落的人生哲

学,但它曾提出了真理标准问题、逻辑证明的最初前

提等。从这一点上看,又推进了认识论的进一步发

展。古罗马时期的怀疑主义者揭示了认识领域所包

含的矛盾,但它破坏了理性的尊严,为神秘主义及基
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督教的传播提供了条件。而到了近代,笛卡尔认为,
怀疑方法可以找到不容置疑的真理,恪守“我思故我

在”。他提出,普遍怀疑的原则就是要动用理性的思

维来把所有的事物都怀疑一次,依靠理性的直觉、心
智来找出如同数学公理那样清楚明白的无可怀疑的

东西,并据此来推导构造高大的知识大厦。在笛卡

尔那里,怀疑只是一种手段,最后达到的是确实可靠

的知识。可见,怀疑方法与怀疑主义并非同出一辙。
休漠是近代怀疑主义的继承者,他的怀疑主义的论

点主要集中在归纳法的基础、因果性的基础、上帝存

在的证据以及关于外部世界和自我的知识等认识方

向、层次上。休漠的怀疑论在客观上揭示了一个真

理,这就是单靠感觉经验不能发现事物之间的必然

联系。后来的康德意识到休漠的怀疑论是对一切人

类知识提出的最根本挑战,要回答这一问题,必须说

明知识是如何可能的即必须具备某些普遍而必备的

条件,才可能取得关于一切经验及经验范畴的知识。
其巨著《纯粹理性批判》就闪耀着人类认识的方法论

意义光芒,其中对上帝存在证明所作的批判正是休

漠批判的继续。现代的马赫、罗素、卡尔纳普都怀疑

获得经验之外的知识的可靠性。从怀疑主义发展的

历史来看,它是哲学发展的一个环节,哲学的发展仿

佛也是按照肯定———否定———否定之否定的模式发

展的。哲学史是一个波浪式前进过程,怀疑主义就

是这个波浪式过程中的一个否定环节。
在一定意义上讲,没有古代怀疑主义哲学就没

有近代笛卡尔、休漠哲学,没有休漠哲学就没有康德

哲学,没有康德的认识论,“休谟的怀疑论哲学是引

发康德‘哥白尼式革命’的‘一颗火种’”。所以,对待

怀疑主义不能采取形而上学的态度一概加以否定,
而应该用辩证的眼光来审视怀疑主义。因为怀疑主

义本身也蕴含着一种怀疑精神、怀疑方法。黑格尔

曾说:“怀疑论是指一种有教养的意识,在这种意识

看来,不仅不能把感性存在当作真实的东西,而且也

不能把思维中的存在当作真实的东西;然后更进而

有意识地辨明这个被认为真实的东西其实是虚妄无

实的,最后则从普遍的方式,不仅否定了这个或那个

感性事物或思维对象,而且有教养地认识到一切都

不是真的。”[3]

当然,决不能把怀疑主义与怀疑方法划上等号,
甚至认为怀疑主义本身就是一种科学的怀疑方法。
怀疑主义是对世界本质等问题作出回答的一种哲学

流派,它直接导致了不可知论。但它是一种消极的

怀疑,其特征是怀疑一切、否定一切。怀疑既是手

段,又是目的。怀疑方法是批判地研究探讨问题的

方法,是方法论体系的重要环节。它是为了破除盲

从,扫除传统谬误和偏见,推动科学发展而实行的一

种怀疑,是一种积极的怀疑,是人类认识发展的阶

梯。笛卡尔面对当时的经验哲学和古代权威,提出

了普遍怀疑的原则。正是这种科学的怀疑,使笛卡

尔在许多领域如天文学、光学、数学、哲学等方面做

出了重要贡献。

  二、科学怀疑方法的特质

科学怀疑方法作为一种思维的创造方法,它是

以思维主体具有相关的背景知识为前提的。一定的

背景知识构成主体的认知结构和能力。认知主体要

对某一理论或观点提出质疑,一定要以现有的背景

知识为前提,看这一理论或观点与当下的其它已受

检验的理论或观点之间是否存在着矛盾;理论与观

察之间是否一致。背景知识影响对象和信息的选

择,影响认知主体的观察和感受。只有理解的东西,
才能更深刻地感觉它。因此,背景知识的质量及其

结构与感知对象的性质层次成正比关系或一种函数

关系。
科学怀疑方法是一种辩证的方法、批判的方法,

是否定精神的具体表现。科学上的许多发明创造就

是这种怀疑精神、否定精神的产物。起初的傻瓜柯

尼卡相机的闪光装置放在相机之外,有人认为若把

闪光装置放在相机之内,则要大大增加相机体积,售
价也要随之增高,况且使用闪光灯拍照者寥寥无几。
然而发明者小西六卡先生并不就此罢手,他向那些

理由投以“果真是这样?”的怀疑目光。进而小西六

卡先生从调查结果中得知,在相机体内装上闪光器

任何人均能使用。那么,应如何处理相机体积增大

这一定论呢? 两个东西合在一起之后的大小是两个

东西各自大小之和的想法是合乎情理的。然而,果
真是这样吗? 相机也好,闪光器也好,各有其空隙,
而外壳则兼容二者。如果把闪光器的零件拆散分别

挤装于相机空隙处会怎样呢? 在组装专家的协助

下,通过各种实验,得知基本上可以在不增大体积的

前提下将二者组装在一起。就这样,小西六卡先生

对于已有的定论投以“果真是这样?”的目光,并且把

它逐一粉碎。
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科学怀疑方法体现了人们思维的至上性与非至

上性的统一。思维主体永远不能穷尽真理,他对某

一事物的认识只是在一定程度上揭示了该事物某一

方面的本质特征,任何真理都是绝对与相对的统一

体,这就使科学怀疑成为必要和可能。爱因斯坦说:
“提出一个问题往往比解决一个问题更重要,因为解

决一个问题也许仅是一个数学上的或实验上的技能

而已。而提出新的问题,新的可能性,从新的角度去

看旧的问题却需要有创造性的想象力,而且标志着

科学的真正进步”。[4]当有人问爱因斯坦,他的那些

最主要的科学概念是怎样产生时,他回答说:它们是

由于自己“不理解最明显的东西”而产生的。他那强

烈的好奇心,那大胆的怀疑,不仅是创造发明的关

键,而且是许多领域中有创造性思想家的显著特征。
我国伟大诗人屈原写的那篇《天问》,共提出了127
个问题,对奴隶主阶级关于宇宙、自然和历史的传统

观念提出了多方面的怀疑,这些问题成了后来科学

家、哲学家们思考和研究的课题。
科学的怀疑过程往往需要借助于逻辑推理来完

成。对于一个科学怀疑的认知主体而言,问题的提

出并不是毫无根据的猜测,它和问题的求解一样,往
往需要运用归纳、类比等推理形式。我国著名地质

学家李四光是科学的怀疑精神、独创精神、继承与创

造相结合的光辉范例。20世纪20至30年代,美孚

油行在中国钻探石油失败,当时“中国贫油论”、“陆
相贫油论”盛行,李四光却指出,“美孚的失败并不能

证明中国没有油田”,他认为中国石油是大有希望

的。很多世界著名地质学家大都认为垂直运动是大

地构造的决定因素,而李四光却认为地壳水平运动

在大地构造中起主导作用。
矿产的形成和分布是受构造体系制约的。他采

用了肯定类比的方法,认为中国东部地区与西方国

家同纬度的地区在生态环境、地质构造诸方面有许

多相似之处,那里有生存石油的条件,中国东部地区

也很有可能蕴藏着石油。顺着这一思路,通过地质

工作者的艰苦探索,终于在我国东部地区陆续找到

了石油,一举粉碎了西方国家叫嚷“中国贫油论”的
乱调。在科学史上,象:“太阳中心说”、“血液运动理

论”,都是通过对与之相对立的“地球中心说”、“心血

运动理论”进行比较、在大胆怀疑的基础上建立起来

的。
总之,科学怀疑既是一种方法,又是一种精神。

历史上有不少的科学家在尊重科学事实的基础上,
“大胆怀疑,小心求证”,解决了一个又一个科学难

题。

  三、科学怀疑方法的认识论意义

科学中也常常存在一种思维的惰性力量,把已

有的科学学说当成神圣不可侵犯的真理教条,从而

严重束缚了科学的发展。科学史的大量事实证明,
某一时期的新观点、新学说,往往被当时的传统学术

观点和习惯所否认。因此,科学的怀疑精神在科学

创造中具有非常重要的意义。
首先,科学怀疑有助于主观能动性的充分发挥,

推动了认识的发展。主观能动性的发挥过程就是一

种能动的创造过程。科学怀疑方法是与认识论上的

先验论和天赋观念格格不入的。一般说来,一切唯

心主义唯理论的认识学说都主张天赋观念或先验

论,它的认识根源可以追溯到毕达哥拉斯的神秘的

“数”的观念和柏拉图的“理念论”及“回忆说”。洛克

的“白板说”认为:人的心灵如同一块净洁的白板,人
对自然的认识是自然在这块白板上所刻划的印迹,
就像“物体在镜中产生的映象或观念一样”。[5]狄德

罗、拉美特利的“钢琴说”把人喻为一架钢琴,说只有

周围自然弹击人,人才能发音即产生认识。费尔巴

哈则干脆说“意识是一面镜子”。这些事实说明,近
代机械唯物论在坚持从物到感觉、思想的唯物论认

识路线的过程中,把人看成是始终屈从于客观自然

的奴仆,人只能像照相机摄影、镜子照物一样,消极、
被动、直观地反映客观自然。这样就忽视乃至抹煞

了人在认识客观自然中的自觉能动性。而科学怀疑

的主体活动是有目的、有计划的一种积极的创造性

的活动。这种活动过程必然包括先前知识的运用、
实验的设计和调整以及各种试探性假设的采用、筛
选、修改等环节。在这个过程中还需要推理来发挥

思想,确定需要什么信息和如何得到这些信息,而思

路的策略则能将这些推理联结成有计划的步骤去实

现解疑的目标。
其次,科学怀疑方法是解决科学疑难问题、使科

学理论得到确定的有效途径。比如拉瓦锡的 《化学

纲要》在1789年问世后,他所强调的化学变化过程

的定量研究被人们普遍重视。1797年,法国化学家

普鲁斯特(Proust,1755-1826)提出,不管一种化合

物是怎样形成的,它所含各种元素的重量比总是一

21



第3期 朱梅梵:论科学怀疑方法的认识论价值  

样,其比例就是元素的当量,这就是定比定律。而化

学教授拜特洛 (Berthollet,1748-1822年)怀疑这一

定律的可靠性,认为化合物的成分变化无穷,并不是

固定的。他指出某些化学反应是可逆的,而另外一

些反应产物的产率则视化学反应中原来的反应物的

数量以及反应物与产物的相对溶解度和发挥度而

定。因此,他总结说,一种化合物的组成在化学反映

的过程中是逐渐改变的。普鲁斯特在与拜特洛的长

期争论中,由于后者有份量的责难,使自己对实验的

分析建立在更加严密的逻辑思维上,后来终于澄清

了问题的症结。他指出,一是在化学反应过程中逐

渐改变的是化合物的数量,而不是化合物的组成;二
是拜特洛所指的组成变化无穷的化合物,实际上是

混合物。这样,普鲁斯特把化合物与混合物明确加

以区别,并使定比定律为人接受。科学史上诸如这

样的例子是屡见不鲜。
最后,科学怀疑是辨别真科学与伪科学的有效

方法。随着科学技术的迅猛发展,披着科学外衣的

伪科学也悄悄“问世”了。它具有更大的欺骗性和神

秘性,它不但不能促进生产力的发展,促进人们的思

想解放,反而扰乱了人们的思想,甚至给人类文明与

进步带来巨大的损失。曾经风靡一时的“水能变成

油”、“稻草变棉花”的伪科学不知牵动了多少人的

心,荒废了人们大量的时间和精力。要防止伪科学

的盛行,就得采取科学怀疑方法,去质疑,去发问,去
假设,去验证。正如中世纪的阿伯拉尔所说,怀疑是

研究的道路,由于怀疑,我们就验证,由于验证我们

就获得真理。可见,科学怀疑方法是获取真理的手

段之一。
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