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摘要 文章建立的教学资源库评价体系包括教学资源库评价表、教学资源入库评价表和教学资源评价表,

采用矩阵对偶法和专家意见平均法分配各指标的权重,并在网上选取3所大学的教学资源库进行了实测。
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Abstract Theevaluationindexofteachingresourcedatabaseestablishedinthispaperincludes
teachingresourcedatabaseevaluationtable,teachingresourcestorageevaluationtableandteachingre-
sourceevaluationtable.Thispaperemploysthematrixantithesisandweightofaverageassigningvarious
targetsfromexpert’sadvice,andselectsthreeuniversities’teachingresourcedatabasetomeasure.
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  随着现代远程教育迅猛发展,大学越来越重视

对网络学习资源的评价。国内外一些研究机构已提

出多种评价标准,这些标准大都针对远程教育环境

和教学课件进行评价,而对数字教学资源尤其是教

学资源库的评价甚少。本文试图建立一个旨在评价

教学资源库的评价体系。

  一、教学资源库评价指标体系的建立

本评价指标体系(表1~3)的评价对象为教学

资源库系统和库中的数字资源,评价主体是教学资

源库的管理者和使用者。分为教学资源库评价表、
教学资源入库评价表和教学资源评价表。

1.教学资源库评价表

一个优秀的教学资源库应具有资源丰富,更新

及时,查询快捷、准确等特点。而实现这个目标的手

段是科学的资源内容和组织形式以及运行安全稳定

的系统。因此,本指标体系主要从教学资源库的资

源内容、组织形式、资源库的技术性和个性化等(10
个二级指标)进行评价(表1)[1]。

表1 教学资源库评价表

指标项目 权重

1.资源内容 35
 1.1资源内容丰富,可信度高 23
 1.2实时更新快,时代性强 12
2.形式 20
 2.1资源组织结构合理,整合客观、科学 10
 2.2资源分类体系合理 6
 2.3媒体形式多样 4
3.技术性 30
 3.1安全性高,系统运行稳定 16
 3.2导航系统清晰明确 7
 3.3资源检索与调用快速、方便 7
4.个性化 15
 4.1用户与资源库信息交流便捷、通畅 4
 4.2能进行实时在线交流 11

  2.教学资源入库标准评价表

把好资源入库关是资源库管理者的职责,而他

们往往是一些从事IT的专业人员,对来自其它学
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科专业资源的内容特征不熟悉。因此,本评价表选

取了资源的技术性、艺术性和素材类型3个基本属

性(7个二级指标)作为评价的一级指标(表2)。而

对教学资源的内容特征,如教育性、教学性等不作评

价。
表2 数字化教学资源入库评价指标体系表

指标项目 权重

1.技术性 40
 1.1符合国家和部委颁布的技术规范 15
 1.2有合法的知识产权 10
 1.3多媒体资源可被常见或自带播放软件打开 15
2.艺术性 0
 2.1界面设计合理 6
 2.2媒体表现生动形象 6
 2.3媒体制作精细,吸引力强 8
3.素材类型特性 40
 文本:编辑风格符合其内容,媒体制作精细,吸引力强

 图形/图像:色彩搭配和元素布局合理

 音/视频:声音流畅,画面清晰,声图同步协调

 动画:动画色彩造型和谐,画面清晰,声音流畅

 试卷/题库:试题难度系数适度,具区分度,题型分布合理

 网络课程/件:学习目标明确,课程定位准确,组织结构合
理

 案例:具有现实指导和教学意义

 文献资料:文章具有广泛影响,事件历史意义重大,涉及该
问题的各个方面

 常见问题解答:解答准确、无偏差和模糊语言,能解决实际
教学问题

 资源目录索引:资源目录丰富,所提供的资源能有效支持
该学科的教学

  3.教学资源评价表

教学资源库中的资源是否适用、好用,只能由使

用者进行评价。使用者一般为教师和学生,他们在

教和学中可结合专业知识评价资源内容。教学资源

评价表由资源的内容、适用性、艺术性和使用效果四

个一级指标和18个二级指标组成(表3)。
表3 数字化教学资源使用者评价指标体系表

指标项目 权重

1.资源的内容 30
 1.1条理清楚、结构合理,表述正确 10
 1.2与专业紧密相关,体现学科前沿 10
 1.3媒体表现形式多样 10
2.适用性 30
 2.1多媒体资源可以被常见或是自带播放软件打开 10
 2.2查找资源操作简便、快捷 10
 2.3交互性好,趣味性强,便于使用者自学 10
3.艺术性 15
 3.1界面设计合理 5
 3.2媒体制作精细,吸引力强 5
 3.3色彩真实清晰,符合视觉心理,声音流畅 5
4.使用效果 25
 4.1有助于调动学习积极性和主动性 7
 4.2有助于提高学习效率 10
 4.3有助于提高分析、解决问题的能力 8

  二、教学资源库指标体系的权重测
定

  指标的权重是体现整体目标中的贡献程度,直
接影响评价结果,并起到引导教学资源库的设计、开
发方向的作用。
1.确定权重的方法
各项一级指标的权重使用矩阵对偶法确定,二

级指标的权重使用专家意见平均法确定[2]。
2.权重结果分析
使用矩阵对偶法和专家意见平均法求得的各指

标的权重结果(计算过程略)见表1~3。
在教学资源库评价表中(表1),70%的专家给

予资源库的内容项40分,说明对于教学资源库而
言,最重要的是资源内容,一个没有丰富资源,且更
新速度慢的资源库毫无使用价值。其次为技术性,
赋值30分,技术性是保持资源库系统安全和运行稳
定的重要指标。教学资源库的形式和个性化指标分
列第三、四位。

在教学资源入库评价表中(表2),素材类型特
性和技术性指标是决定资源能否入库的主要因素。
大多数专家给这两个指标赋予40分。艺术性指标
可增加用户对资源库的吸引力,但不是重要指标。

专家认为使用者最为关心的是资源内容是否适
合需要。教学资源使用者评价表中的资源内容和适
用性指标赋值都在30分以上(见表3)。资源内容
指标中最重要的是与专业紧密联系,媒体表现形式
多样,由此可见资源内容始终是教学资源建设的重
点。其次为使用效果,反映出使用资源的目的是提
高教学和学习效率。艺术性指标排在第三。

  三、实测结果
在网上选取3所高校的数字教学资源库(A、B

和C),分别邀请20名教学资源库建设者和管理者,
随机抽取50名资源使用者(教师和学生)按照表1、
2和3进行评价。采用分数阈划分程度。60~69分
为合格资源库,70~79分为中等,80~89分为良好,
90分以上为优秀。

表4为教学资源库试评结果,可看出指标1.0
资源内容项中,资源库A得分最高,其次为C和B。
资源内容丰富、种类多决定了资源库的质量。资源
库A的资源内容丰富,种类繁多,资源库B中很多
目 录无内容。因3个资源库均采用自编分类方法,
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表4 教学资源库试评结果
评价指标 1.0 1.1 1.2 2.0 2.1 2.2 2.3 3.0 3.1 3.2 3.3 4.0 4.1 4.2 总计
指标权重 35 23 12 20 10 6 4 30 16 7 7 15 7 8 100
资源库A 29.2 21.8 7.4 16.3 8.2 4.5 3.6 23.6 12.7 4.7 6.2 10.9 6.6 4.3 80.0
资源库B 21.4 16.0 5.4 12.2 6.0 3.9 2.3 21.1 12.2 4.4 4.5 7.0 4.2 2.8 61.7
资源库C 24.5 18.4 6.1 13.8 6.9 4.0 2.9 23.6 13.1 5.3 5.2 7.6 4.6 3.0 69.5

所设类目多为本校所设专业,不符合《教育资源建设

技术规范》中的分类要求。因此指标2.0形式项的

2.3项中3个资源库得分均低。指标3.0为资源库

的系统安全和稳定性项目,资源库A、C得分较高是

由于网页打开速度较快,而资源库B常出现网页打

不开现象,导致这一指标得分较低。列出指标4.0
旨在突出资源库自身的个性化,尤其是与用户进行

经常地实时交流,有助于资源库的改进,但3个资源

库个性化特征均不突出。

  由 3 个 资 源 库 平 均 总 分 可 得 出,资 源 库

A(80.0)资源丰富,种类齐全,系统安全性和稳定性

均较高,为较好的教学资源库。但需加强资源库标

准化建设。资源库C(69.5)内容贫乏,种类较少,属
一般教学资源库,应加强教学内容的建设。资源库

B(61.7)则较差。
表5为教学资源入库评价结果,其中技术性指

标(1.0)3个资源库得分接近,反映出入库资源大多

为 合格产品,可打开使用。在艺术性指标(2.0)中,

表5 教学资源入库试评结果

评价指标 1.0 1.1 1.2 1.3 2.0 2.1 2.2 2.3 3.0 总计

指标权重 40 15 10 15 20 6 6 8 40 100
资源库A33.312.8 7.9 12.615.9 4.9 4.8 6.2 28.077.2
资源库B30.812.1 6.9 11.813.2 3.7 3.8 5.7 25.269.2
资源库C32.012.4 7.2 12.414.2 3.7 4.6 5.9 26.873.0

资源库 A的媒体表现形式多样、制作较为精细,得
分明显高于资源库B和C。而在素材类型(3.0)上,
资源库A为10种,资源库B和C只有6种。

表6为使用者对资源库的资源内容、适用性、艺
术性和使用效果等的评价结果。在内容指标(1.0)
得分上,3个资源库以资源库A最高,资源库C和B
较低。与资源管理者评价结果一致。适用性反映了

使用者对教学资源的满意度。主要从资源的查询速

度、获取方式等方面进行评价。3个资源库仍然是

资源库A得分最高,B和C因查询速度慢,资源分

类不明确而得分较低。3个资源库的艺术性指标

(3.0)得分差异不大,说明当前数字化教学资源在媒

体制作、声音及画面质量等方面已达到一定水平。

表6 教学资源使用者试评结果

评价指标 1.0 1.1 1.2 1.3 2.0 2.1 2.2 2.3 3.0 3.1 3.2 3.3 4.0 4.1 4.2 4.3 总计
指标权重 30 10 10 10 30 10 10 10 15 5 5 5 25 7 10 8 100
资源库A 24.9 9.4 8.6 8.9 25.6 7.5 8.3 9.8 12.7 4.4 4.1 4.2 20.8 6.3 7.9 6.6 84.0
资源库B 20.8 7.7 6.5 6.6 18.2 4.8 6.3 7.1 10.7 3.9 3.2 3.6 15.9 4.5 6.3 5.1 65.6
资源库C 22.4 8.4 7.2 6.8 22.1 6.5 7.2 8.4 11.3 3.8 3.7 3.8 18.2 5.3 7.0 5.9 74.0

  使用效果指标是反映资源库中资源的使用效果

和质量,资源库A得分最高,说明资源库A拥有丰

富的资源、多样的媒体表现形式,能帮助使用者提高

学习效率。
由平均总分可划分出3个资源库的档次,资源

库A(84.0)为较好的资源库,资源库B(65.6)为合

格资源库,资源C(74.0)为中等质量的资源库。此

结果与资源库管理者的评价结果吻合。

  四、结语

当前,各个高校都在建设自己的教学资源库,但
对资源库的评价则不多见。本文建立的教学资源库

评价指标体系虽然通过实测,可基本区分出教学资

源库的优劣,但由于时间和条件限制,测评样本数过

少可能会导致评价结果偏差[3]。因此,今后应扩大

测评范围和增加测评资源库数量,进一步修改各指

标的内容和调试权重比例,使之更符合实际情况。
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