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摘 　要 　基于 Lewis 的词块法教学理论 ,以 118 名非英语专业大学生为研究对象 ,进行为期 16 周的词块教

学法和传统教学法的对比实验 ,旨在探究词块教学法对提高学生英语写作能力的有效性。实验数据分析结果显

示 ,实施词块教学法后 ,学生的词块使用数量及写作水平均有明显提高。
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　　传统的语言教学观认为语言是词汇化的语法 ,

即语言被视为词汇通过一定的语法规则而生成。然

而近年来语言学尤其是语料库语言学的研究结果揭

示自然语言中存在着大量的兼有句法和词汇特征的

固定或半固定的语言结构 ,这些模式化的结构以整

体形式储存于大脑 ,构成了英语中最基本的语言单

位。这一语言现象引起了语言学家的关注 ,传统的

语言观受到挑战。越来越多的研究者意识到“语言

产出更多的不是一个受制于句法规则的过程 ,而是

从记忆中提取短语单位的过程”[1 ]89 。Michael Lew2
is[1 ]89提出 :语言不是由词汇化的语法而是由语法化

的词汇组成 ,语言习得的一个重要部分是理解和产

出作为不可分析的整体词块的能力。以 Nattinger

& Decarrico [2 ]以及 Lewis[ 3 ]为代表的语言学家纷纷

倡导将词块应用于语言教学 ,以提高学习者的语言

水平。国内许多研究者亦对此展开了实证研究 ,如

丁言仁和戚焱[4 ] ,刁琳琳[5 ] ,蔡文利[6 ] ,陈怡[7 ] ,陈仪

昌[8 ] ,解亚梅[9 ] ,于秀莲[10 ] 等。然而纵观目前国内

这一领域的研究对象大都为英语专业或重点院校非

英语专业的学生 ,对地方普通院校非英语专业大学

生的研究并不多见。鉴于此 ,本研究拟以实证的方

法对词块教学与本校非英语专业大学生英语写作能

力的提高之间的关系进行研究 ,旨在探究词块教学

的可行性及其对培养语言产出能力的有效性 ,从而

对本校及地方普通高校的英语教学起到一定的启发

和促进作用。

　　一、词块教学法理论概述

词块教学法 (Lexical Approach) 的创始人 Mi2
chael Lewis[1 ]89295认为 ,语言并非由传统的语法和词

汇组成 ,而是由多词的预制语块组成 ,这些词块分布

在一个具有生成力的连续体上 ,是人们理解语言模

式的原始数据 ,语言习得的一个重要部分在于理解

和产出这些不可分析的整体词块。在其著作《Im2
plementing t he Lexical Approach》中 ,Lewis 将词块

分为 4 种类型 : 一是单词和聚合词 (polywords) ,前

者指传统意义上的单词 ,后者通常为 2～3 个词组成

的固定短语 ,不可变化 ,不可分割 ,类似微型习语

(mini2idiom) ,如 nevertheless ; by t he way ; up to

now ; bread and but ter ; on t he other hand。复合名

词亦属于此类 ,如 prime number ; nativity play 。

二是搭配词 (collocations or word part nership s) ,指

自然语言中共现频率很高的单词组合 ,如 catch a

cold ; a broken home ; rancid butter。三是固定表达

(fixed expressions) ,这类词块相对少见 ,形式固定

且具有语用功能 ,大多为口语交际套语、谚语等 ,如

how are you ; not too bad ;kick t he bucket 。四是半

固定表达 ( semi2fixed expressions) ,通常为非连续

的结构性短语 ,相对于固定表达 ,这类词块数量较

多 ,且广见于口语及书面中 ,如 could you pass ⋯,

please ?; what really surp rised me was ⋯;

fir stly , ⋯secondly , ⋯ and finally , ⋯。Lewis[4 ] 8238

认为任何以意义为中心的课程大纲 ,均应以词块为
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主要的组织原则。他所倡导的词块教学法将词块作

为语言教学的基本单位 ,强调词块意识的树立 ,词块

辨认能力的培养 ,重视词块的整理、记录及复习 ,同

时强调培养学习者的词块自主学习能力。在语言教

学的实践中 ,观察 ———假设 ———实践这个循环取代

了引入———操练 ———产出的过程。教学内容以真实

的语言材料为基础 ,以认知心理学、二语习得等相关

学科的研究成果为依据。

　　二、词块教学法对英语写作影响的
实证分析

　　依据 Lewis 的词块教学理论 ,本研究拟将词块

教学法运用到大学英语课堂教学中 ,通过测试与数

据对比分析证实词块教学对提高学习者写作能力有

促进作用 ,从而为词块理论研究提供实证性的依据 ,

并为基于词块法的大学英语教学提供有益的启示。

本研究试图回答以下问题 :第一 ,实施词块教学

法前后 ,实验组与对照组的组内及组间写作成绩有

无差异 ? 有何差异 ? 第二 ,两组组内及组间在词块

使用上有无差异 ? 有何差异 ? 第三 ,词块教学法对

非英语专业学生的写作成绩有无促进作用 ?

本研究假设词块教学对提高学习者写作能力具

有促进作用 ,通过词块教学 ,实验组学生的写作成绩

及词块使用水平均比对照组有明显提高。本研究对

象为南通大学非英语专业二年级两个自然班的学

生 ,共 118 人。其中一个班 58 人 ,被随机指定为实

验组 ,另一个班 60 人 ,为控制组。这些研究对象的

年龄介于 19 至 21 岁之间 ,母语均为汉语且具有相

似的英语学习背景 (入学前至少已有 6 年的英语学

习经历 ,且在大学阶段均已完成一年的英语学习) 。

在本实验中 ,两组的课时、教材及教师均相同 ,且受

试对本实验均不知情 ,以保证实验的客观性。本教

学实验为期一学期 (16 周) ,共分为三个阶段 :实验

前测、教学实验、实验后测。

1. 前测及后测数据收集与统计

前测和后测分别于学期初及期末进行。测试均

在课内进行 ,学生按照四级要求 ,在 30 分钟内完成

一篇不少于 120 字的提纲作文 ,题目分别为’ It pays

to be honest’ (提纲 : ①当前社会上存在许多不诚实

的现象 ; ②诚实利人利己 ,做人应该诚实) 及’ Great

natural disasters worldwide’(提纲 : ①如今自然灾害

发生越来越频繁 ; ②分析其原因 ; ③提出对策) 。为

了保证测试质量 ,学生被告知测试成绩将计入学期

成绩。试卷回收后分别由三位有多年教学及阅卷经

验的老师根据四级作文评分标准进行评阅 ,每份试

卷的最终得分为两位评阅者所给分数的平均值。然

后根据 Lewis 的词块分类法分别对每位学生作文中

的词块进行人工标记与统计 ,再将每位学生的组别、

写作成绩及词块数量录入计算机 ,借助 SPSS16. 0

对数据进行统计分析。

2. 教学实验过程

教学实验为期 16 周 ,每周 3 课时 (精读课) 。实

验组和控制组由同一教师任教 ,采用相同的教材 (新

视野大学英语) ,课时安排、教学进度亦相同。不同

的是控制组采用的是常规教学法 (传统的词汇教

学) ,即在课文教学中 ,通过语言点进行语言知识的

教学 ,对重点词和词组进行操练 ,对单词表中的单词

和词组进行听写 ,所有练习均不涉及’词块’这一概

念。而实验组则采用词块教学法 ,主要围绕以下几

点展开 :

其一 ,树立词块意识 ,培养词块辨认能力。首先

向学生介绍有关词块的知识 ,让学生了解词块的概

念、分类及其对提高语言能力的重要性。在此基础

上 ,结合课文 A ,引导学生对文中的词块进行正确辨

认 ,增强学生的词块意识 ,使学生注意到自己和英语

母语者的差距 ,从而努力缩小这种差距。

其二 ,培养自主学习能力。对于常用的、重要的

词块 ,从形式、功能及语境方面详细讲解 ,教会学生

区分词块结构中的固定部分和可变部分 ,并通过造

句、翻译等形式鼓励学生创造性地运词块中的可变

部分。对于较难的词块 ,鼓励学生根据语境进行猜

测 ,同时学会充分利用语料库、网络或搭配词典等工

具。课外要求学生对课文 B 和 C 进行词块标记 ,并

对所接触的词块分类整理 ,建立自己的词块学习资

源库 ,养成良好的学习习惯及词块学习策略 ,从而培

养学生的自主学习能力。

其三 ,巩固练习。设计各种各样的活动帮助学

生巩固记忆 ,如将文中的词块用记号笔醒目标出 ,或

分类摘录 ;鼓励学生背诵文中的词块及词块密集的

段落 ;以词块为中心设计选词填空、完型填空或配对

连线 ;进行以词块为单位的翻译练习 ;利用所学词块

复述课文或编故事或进行相关主题作文等等 ,单元

检测亦以词块为中心。

3. 结果与讨论

(1) 写作成绩对比。第一 ,组间比较。表 1 描

述了实验组和控制组的前测和后测写作成绩。结果
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显示 ,实验组和控制组的前测平均成绩分别为 8. 45

分和 8. 48 分 ,表明两组的写作水平接近且均较低。

而后测成绩统计则显示实验组的平均成绩为10. 29 ,

比控制组的成绩 (9. 10) 高 1. 19。表 2 的独立样本

T 检验进一步表明实验前两组之间在写作成绩上无

显著性差异 ( P = 0. 918 > 0. 05) ,而实验后两组的成

绩有显著差异 ( P = 0. 001 < 0. 01) ,说明词块教学实

验后 ,实验组的写作成绩比控制组有了明显的提高。
表 1 　实验组和控制组前、后测成绩描述统计

组别 测试时间 人数 平均值 标准差 标准误差

实验组
前测 58 8. 45 1. 837 0. 241

后测 58 10. 29 2. 069 0. 272

控制组
前测 60 8. 48 1. 846 0. 238

后测 60 9. 10 1. 911 0. 247

表 2 　实验组和控制组前、后测成绩独立样本 T检验

测试时间 t 值 自由度 显著性 平均分差异 标准误差

实验前测 - 0. 103 116 0. 918 - 0. 035 0. 339

实验后测 3. 256 116 0. 001 1. 193 0. 366

　　第二 ,组内比较。表 1 显示 ,实验组的后测平均

成绩比前测提高了 1. 84 分 (10. 29 - 8. 45) ,而控制

组的后测平均成绩仅提高了 0. 62 分 (9. 10 - 8. 48) 。

表 3 的配对样本 T 检验结果显示实验组的 T 统计

值为 - 5. 014 ,其相伴概率为 0. 000 ,小于显著性水平

0. 01 ,表明实验组前后测写作成绩有显著变化 ,后测

成绩比前测明显提高。而控制组的 T 统计值为

- 1. 882 ,其相伴概率为 0. 065 ,大于显著性水平0. 05 ,

表明控制组实验前后的写作成绩没有明显变化。
表 3 　两组写作成绩配对样本 T检验

平均值 标准差 标准误差 t 值 自由度 显著性

实验组 - 1. 845 2. 802 0. 368 - 5. 014 57 0. 000

控制组 - 0. 617 2. 538 0. 328 - 1. 882 59 0. 065

　　(2)词块使用数量比较。第一 ,组间比较。表 4

描述了实验前、后测中两组学生写作中的词块使用

情况。前测结果显示 ,实验组平均每篇文章的词块

使用数量为 10. 71 个 ,控制组为 10. 51。而后测数

据则显示 ,实验组每篇文章的平均词块数为 15. 84 ,

控制组为 11. 68。表 5 的独立样本 T 检验进一步表

明实验前两组之间在词块使用数量上无显著性差异

( P = 0. 791 > 0. 05) ,而实验后两组的词块数量出现
表 4 　实验组和控制组前、后测词块数量描述统计

组别 测试时间 人数 平均值 标准差 标准误差

实验组
前测 58 10. 71 4. 018 0. 528

后测 58 15. 84 6. 635 0. 871

控制组
前测 60 10. 52 3. 744 0. 483

后测 60 11. 68 4. 645 0. 600

表 5 　实验组和控制组前、后测词块独立样本 T检验

t 值 自由度 显著性 平均分差异 标准误差

实验前测 0. 266 116 0. 791 0. 190 0. 715

实验后测 3. 935 101. 738 0. 000 4. 161 1. 058

了显著差异 ( P = 0. 000 < 0. 01) ,说明词块教学实验

后 ,实验组的平均词块使用数量比控制组有了明显

的提高。

第二 ,组内比较。表 6 的配对样本 T 检验结果

显示实验组两次测试中词块使用数量存在明显差

异 ,显著性概率为 0. 000 ( < 0. 01) ,进一步表明进行

词块教学后实验组词块使用数量明显增加。尽管表

4 的结果显示控制组后测词块的均值亦高于前测 ,

说明常规教学后控制组亦能使用更多的词块。但表

6 的配对样本 T 检验结果则显示 ,控制组两次测试

中词块的显著性概率为 0. 099 ,大于 0. 05 ,表明使用

常规教学后控制组平均词块使用数量无明显变化。
表 6 　两组词块配对样本 T检验

平均值 标准差 标准误差 t 值 自由度 显著性

实验组 - 5. 138 8. 552 1. 123 - 4. 575 57 0. 000

控制组 - 1. 167 5. 384 0. 695 - 1. 678 59 0. 099

　　(3)词块数量与写作成绩的相关性。为了进一

步探究实验组写作成绩的提高与词块使用数量的相

关性 ,笔者对实验组后测成绩与词块使用数量进行

了相关性检验。表 7 的结果表明在显著性水平为

0. 01 时 ,实验组的写作成绩与词块使用数量显著正

相关 ( P = 0. 000 < 0. 01) ,进一步证实了词块使用数

量的提高对写作成绩的促进作用。
表 7 　实验后测 词块数量与写作成绩相关分析

写作成绩 词块数量

写作成绩

Pearson Correlation 1 0. 465 3 3

Sig. (22tailed) 0. 000

n 58 58

词块数量

Pearson Correlation 0. 465 3 3 1

Sig. (22tailed) 0. 000

n 58 58

　　综上所述 ,经过一学期词块教学实验后 ,无论与

控制组相比还是与自身相比 ,实验组的写作成绩及

词块使用数量均有显著提高 ,而控制组则无明显变

化 ,表明词块教学对写作成绩及词块使用数量具有

明显的促进作用。究其原因 ,首先 ,词块教学法注重

词块意识的培养 ,有利于语言输入的内化吸收[ 11 ] ,

促进语言习得。学习者只有注意到自己和英语母语

者的差距 ,才有可能去努力缩小这种差距 ,没有注

意 ,就没有习得 ( No noticing , no acquisition. ) [ 12 ] 。

相关研究亦表明 ,培养学生的词块识别能力有助于
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提高他们的二语水平[13 ] 。其次 ,词块法强调将词块

作为整体认知单位存储于记忆中 ,学习者可以根据

需要对词块整体提取使用 ,而不必根据语法规则临

时组装 ,减轻了大脑的语言编码压力 ,节约了大脑处

理信息的时间和精力 ,从而提高了表达的流利性。

正如 Lewis[ 3 ]所说 ,“流利是建立在习得大量的固定

或半固定的预制词块的基础上的 ,而这些词块又是

进行语言创新的基础。”同时 ,作为语法、语义和语境

的结合体 ,对词块的整体提取运用能大大减少语义

搭配失误 ,提高语言的正确性和地道性。再次 ,由于

词块法注重学生自主学习能力的培养 ,有助于学生

养成良好的学习习惯和学习策略 ,增强学习兴趣和

学习成就感。总之 ,词块法的种种优势使其成为提

高学生写作水平的有效手段。

　　三、结　语

词块教学实验表明 ,词块教学能增强学生的词块

使用意识 ,明显提高学生的词块使用频率 ,促进学生

英语写作水平的提高。本实验结果为大学英语课堂

教学尤其是写作教学提供了有益的启示。

首先 ,它表明了词块教学法是切实可行且行之

有效的 ;其次 ,实施词块教学法教师应首先转变教学

观念 ,以词块理论为指导 ,引导学生树立词块意识 ,

并借助各种教学手段 ,创造各种机会帮助学生创造

性地在交际中得体地使用词块 ,从而提高学生的语

用能力和交际能力 ;再次 ,由于词块数量庞大 ,仅限

于课堂教学远远不够 ,因此词块教学的最终目的应

为培养学生词块学习的自主性 ,应帮助学生学会利

用词典、语料库和网络资源等工具 ,延续课外的词块

学习。如何充分挖掘词块的潜力 ,将词块教学更好

地应用到英语教学的方方面面 ,提高学生的语言综

合应用能力 ,仍有待进一步探索研究。
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On the Effectiveness of Lexical Approach on EFL

Learners’Writing Competence :An Empirical Study

XIE Ai2hong

( S chool of Forei gn l ang uages , N anton g U ni versi t y , N antong , J i angsu ,226019)

Abstract 　Based on the Lexical Approach by Lewis ,a sixteen2week comparative experiment between

Lexical Approach and t raditional approach is conducted among 118 college non2English majors to explore

t he effectiveness of Lexical Approach on st udent s’ writing competence. Data analysis shows t hat st udent s

’ chunk size and writing competence are noticeably increased by Lexical Approach.

Key words 　Lexical Approach ; lexical chunks ; english writing competence
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