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新农村建设背景下
农民对子女教育条件的满意度研究 *

———基于对云南、河南两省的调查

李 辉,陈春媛,杨春梅

(云南师范大学 教育科学与管理学院,云南 昆明650092)

摘 要 为了解新农村建设背景下农民对子女教育条件的满意度,采用问卷调查的方法,在云南和河南分

层随机抽取3321名农民进行调查,用差异比较和多分类Logistic回归的统计方法进行分析,得出结论:两省农

民对子女教育条件满意度总体而言比较高;省份、文化程度、收入水平和生活状况满意度、农民类型、居住地类型

等因素影响农民对子女教育条件满意度的评价;省份、文化程度、收入水平和生活状况满意度及居住地类型能有

效预测农民对子女教育条件的满意度。
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  新农村建设的背景下,关注农民问题的研究很

多,很多学者从理论或实证方面对农村的教育问题

也给予了很大的关注,绝大部分文章是以非农民的

身份进行研究的。究竟农民是怎么看待现在的农村

教育问题? 许能锐等[1]曾经就海南地区调查过农村

家长对农村教育的看法,得出了一些很值得关注的

结果。但中原和边疆地区的农民对农村教育的态度

如何? 这是本研究比较关注的问题。
本研究使用的是国家社会科学基金西部项目

“新农村建设中农民的社会心理问题研究-以云南、
河南为例”课题的资料,从研究者自编的“中国农民

生活质量问卷”1中选一道题目“我对孩子的教育条

件感到满意”进行相关的分析。由于原问卷中回答

“非常同意”和“非常不同意”的人数均不足30人,为
了更准确地统计分析,作者对其中的选项进行了重

新编码,包括将原题目的五个选项改为“不同意”“不
确定”“同意”等三个选项。调查方法为:将云南和河

南两地农民分为 “在村农民”“不在村农民”“两栖农

民”三类进行分层抽样,云南考虑经济和民族两个主

要变量以县为单位,按非贫困非民族县、非贫困民族

县、贫困非民族县、贫困民族县随机抽取农村被试;
河南主要考虑经济变量以县为单位,按贫困县与非

贫困县随机抽取农村被试,两省共抽取3321名农

民作为调查对象。
本研究对相关的人口学变量进行描述统计分

析,在此基础上采用多分类Logistic回归,看何种因

素能有效预测农民对子女教育条件的满意度。

  一、农民对子女教育条件满意度的
相关变量分析

  1.总体态度情况

根据问卷编制者“3.2~4.0为较高”的分数解

释,从表1可以看出,总体而言农民对子女的教育条

件还是比较满意的,大部分人在这个题目上给出了高

分。尽管很多研究或评论[2-4]认为农村的教育现状不

容乐观,但农民似乎以更宽容的眼光看待这一问题。
表1 两省农民对子女教育条件满意度的总体情况

选项 人数 百分比/% 平均分 标准差

1 185 5.6
2 529 16.1
3 647 19.7 3.43 1.07
4 1532 46.7
5 391 11.9

  2.独立样本t检验的结果

表2的结果显示云南与河南两省农民对子女的

教育条件满意度存在显著差异,云南农民对子女教

育条件的满意度更高;初中及以下文化程度的农民
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比高中及以上的农民对子女的教育条件满意度更

高;对收入水平满意的农民比不满意的农民在看待

子女教育条件上要更乐观;在生活状况满意度的维

度上,满意的农民比不满意的农民对子女教育的条

件有更高的满意度。这里的所有差异都达到了统计

上的显著水平。
表2 农民对子女教育条件满意度在省份、文化程度、
收入水平满意度和生活状况满意度维度的差异比较

变量名称 人数 平均分 标准差 t检验

省份
云南 1969 3.46 1.05
河南 1315 3.38 1.10

2.12**

文化程度
初中及以下 2558 3.48 1.07
高中及以上 726 3.27 1.06

4.49**

收入水平

满意度

满意 2128 3.55 1.03
不满意 1136 3.21 1.11

8.71**

生活状况

满意度

满意 2501 3.52 1.03
不满意 762 3.14 1.14

8.62**

 注:*P<0.05,**P<0.01,***P<0.001;下同。

3.相关方差分析的结果

由表3的方差分析结果可知,在对子女教育条

件的满意度上,在村农民显著高于两栖农民;而在地

域类型上,平原地区农民对子女教育条件满意度极

其显著地高于山区和丘陵地区的农民。

4.多分类Logistic回归分析的结果

前面的描述统计的结果给我们呈现的是一些人

口学变量影响农民对子女教育条件满意度,我们知

道了相关的影响因素,但影响因素和满意度之间究

竟是一种什么关系,这些相关的影响因素是否能预

测农民的满意度,这也是本研究比较关注的问题。
由于篇幅的限制,本表只呈现有显著效应的变

量。从表4可以看出,对子女教育条件满意“不同

意”的评价随着文化程度、收入水平满意度、生活状

况满意度的增加而上升,高中及以上文化程度的农

民比初中及以下文化程度的农民选择“不同意”的可

能性多29%,不满意收入水平的农民则比满意收入

水平的农民选择“不同意”的可能性多35%,生活状

况维度的可能性之差则为34%,丘陵和平原的相比

则为48%;对子女教育条件满意“不确定”随文化程

度的增加而上升,高中及以上文化程度的农民比初

中及以下文化程度的农民选择“不确定”的可能性多

48%,也显示出地域的差别,河南比云南的农民多

37%的可能性选择“不确定”。总之,省份、文化程

度、对生活状况的满意度和收入水平的满意度能有

效预测农民对子女教育条件的满意度。

表3 对子女教育条件满意度在农民类型和居住地类型维度上的差异比较

变量名称 人数 平均分 标准差 方差分析 事后检验

农民类型

在村 1734 3.48 1.06
不在村 439 3.39 1.12
两栖 1069 3.36 1.06

4.76** 在村农民>两栖农民

居住地类型

山区 1236 3.34 1.06
平原 1697 3.54 1.05
丘陵 235 3.11 1.22

24.87***
平原>山区

平原>丘陵

表4 农民对子女教育条件满意度影响因素的多分类Logistic回归结果

选项a 因素 回归系数 标准差 Wald检验 自由度 显著水平 优势比

不同意

文化程度
初中及以下 -0.35 0.11 9.87 1 0.002 0.71
高中及以上 0b 0

收入水平

满意度

满意 -0.43 0.12 13.69 1 0.000 0.65
不满意 0b 0

生活状况

满意度

满意 -0.41 0.13 10.30 1 0.001 0.66
不满意 0b 0

居住地类型

山区 -0.16 0.20 0.67 1 0.412 0.85
平原 -0.65 0.17 14.50 1 0.000 0.52
丘陵 0b 0

不确定

文化程度
初中及以下 -0.65 0.11 35.33 1 0.000 0.52
高中及以上 0b 0

省份
云南 -0.46 0.13 12.60 1 0.000 0.63
河南 0b 0

  注:a表示参照标准是“同意”;b表示不同变量中的对照组。
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综合对表2、表3、表4的分析,可以得出如下结

论:两省农民对子女教育条件满意度比较高;省份、
文化程度、收入水平和生活状况满意度、农民类型、
居住地类型等因素影响到农民对子女教育条件满意

度的评价;云南省的、初中以下文化的、对收入水平

和生活状况满意的、在村的、平原地区的农民对子女

教育条件的满意度更高;省份、文化程度、收入水平

和生活状况满意度及居住地类型能有效预测农民对

子女教育条件的满意度。

  二、讨 论

两省的农民对孩子的教育条件满意度比较高,
平均分为3.43分,过半的人分数超过4分。这在一

定程度上说明国家和地方这些年来出台的关于农村

教育的政策发挥了作用,如:在国家,西部地区的“两
基”攻坚计划、农村义务教育阶段学生的“两免一

补”、非义务教育阶段对家庭经济困难的学生资助和

大力发展农村职业教育与成人教育等;在地方,河南

认真做好进城务工人员随迁子女就学工作,到2007
年河南省进城农民工子女入学率达到99.9%,其中

入公办学校比率为83.1%[5],云南农村义务教育经

费的保障机制,昆明市、曲靖市、丘北县等对农村校

舍安全的维护等。这些相关的措施和行动使农民实

实在在感受到农村教育条件的改观,满意度自然就

高。但值得注意的是,分数较低的人数(≤2)也占了

21.7%,这提示我们,有一部分农民不满足于现在农

村的教育条件,像很多学者[6-7]所研究的那样,农村

的教育现状有很多值得关注的问题,如教育投入不

足、办学形式单一、职业技术教育缺位等,这需要国

家和社会各界的共同努力。
针对云南农民比河南农民对子女教育条件的满

意度更高的问题,可能的原因有:第一,河南是个人

口大省,人均教育资源比较少,而云南人口相对少

些。第二,云南是个少数民族大省,近年来国家的一

些民族政策使其从中得到照顾。经济的发展体现在

教育上是对其投入的增加,云南省的教育情况发生

了一系列可喜的变化[8],农民对教育条件的满意度

提高也就是自然而然的事情。初中及以下文化程度

的农民对子女教育条件的满意度比高中及以上文化

程度的农民高,可能的原因是初中及以下的农民因

为自己的受教育程度有限,客观上限制了其对子女

受教育情况的要求,而拥有高中及以上学历的农民,
很多是在城市呆过的,知道城市的教育条件,所以会

不可避免地将农村的教育条件和城市的进行比较,

比较的结果就是满意度相对下降。在收入水平满意

度和生活状况满意度的维度上,都是满意的农民比

不满意的农民对子女教育条件的满意度更高,这好

像也是情理之中的事,因为对自己的收入水平满意

的农民可能其经济情况相对好些,他们有条件为子

女选择教育资源,他们可以择校或者到城里去上学,
而对自己收入水平满意度不高的农民,可能就没这种

条件;再者,生活状况满意度是一个相对于整体而言

的指标,生活状况满意度高的农民总体而言其它方面

也相对高些,可能也包括对子女的教育条件的看法。
针对农民类型和地域类型上的分析结果,产生

这些结果的原因可能有:在农民类型上,在村农民基

本上一直呆在农村,对城市的教育条件没有深刻的

体会,比较安于农村的教育状况。而两栖农民一年

到头大部分的时间都呆在城市,知道城市的教育情

况,却苦于没有办法让子女也享受到城里人的教育

待遇,满意度就在比较的过程中慢慢下降。这往深

一点分析,就是教育资源不均的问题[9],如果农村的

教育条件和城市的相差无几,这种现象应该就不会

出现。平原地区的农民对子女的教育条件比山区和

丘陵的农民高,客观上的原因可能是经济问题,一般

来说,平原地区的经济发展程度比山区和丘陵的好

些。我国农村义务教育自2001年起推行“地方办

学,分级管理”的管理体制,这样使得农村学校的主

要经费来源于地方财政拨款,虽在一定程度上有利

于县域教育的均衡发展,但是农村经济的落后水平

严重制约了农村教育的发展。对于贫困地区来说,
薄弱的财政能力仍然无力保障教育的投入,无法从

根本上改变农村教育经费投入不足的状况[10]。尽

管2005年年底,国务院决定按照“明确各级责任、中
央地方共担、加大财政投入、提高保障水平、分步组

织实施”的原则,建立农村义务教育经费保障新机

制,政府对农村义务教育的财政保障负全责,但具体

细分起来,还是涉及到经济发展水平的问题,教育资

源不均的问题还没有办法根治。还有可能就是山区

或丘陵地区的孩子,因为地形的限制等,学校和家之

间的路途相对来说比较远,而交通工具又不够,很多

孩子只能徒步上学,寒来暑往的,家长很心疼孩子的

艰苦,因为现实和期待的不符,家长对孩子教育条件

的满意度也相对低些。
回归分析的结果显示,农民的文化程度能有效

预测其对子女教育条件满意度,初中及以下文化程

度、对收入水平和生活状况满意、居住在平原地区的

农民更倾向于对孩子的教育条件打高分;初中文化
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程度和云南的农民对子女教育条件满意度的评价比

较清晰。这个分析结果提示我们,随着农民所接受

的教育程度、生活状况和收入水平满意度的增高,他
们对农村的教育条件要求就会增高,这在一定程度

上促使国家和政府加大对农村教育的投入,改善农

村的教育条件。

  三、结 语

本研究尽管只针对相关问卷的一个题目进行分

析,但得出的结论却值得关注和探讨,它折射出了农

民对农村教育条件的满意度问题。在我们欣慰“两
省的农民对孩子的教育条件满意度比较高,平均分

为3.43分,过半的人分数超过4分”这个调查结果

的同时,更多的是应以农民的宽容态度为动力,不断

地缩小城乡之间教育资源的差距,切实把农村教育

搞好。政策只有真正落到实处才能起到作用,在检

验其实际效果时,走近农民不失为上策,实践是检验

真理的唯一标准,倾听农民的心声和感受,有利于相

关工作的开展。专门研究农村教育的学者陈敬

朴[11]说过,农村教育的宗旨是使农村人口获取知识

与劳动技能的教育成果、现代公民意识的教育成果

和创业能力的教育成果。我们围绕这个宗旨,各界

共同努力,把教育资源不均、教育投入不足等主要问

题解决好,逐渐把农村教育办得让农民满意。
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TheStudyofFarmers’SatisfactionwiththeirChildren’s
EducationundertheNewRuralBackground

———BasedontheSurveyinYunnanandHenanProvince

LIHui,CHENChun-yuan,YANGChun-mei
(FacultyofEducationandManagement,YunnanNormalUniversity,Kunming,Yunnan,650092)

Abstract Inordertolearnfarmers’satisfactionwiththeirchildren’seducationunderthenewrural
background,3321farmerswereinvestigatedbystratifyrandominYunnanandHenanbyusingthemeth-
odofquestionnairesurvey.Theconclusionsbythestatisticalmethodsofdifferencesincomparativeand
multi-classificationlogisticregressionanalysisareasfollows:overall,thefarmers’satisfactionwiththeir
children’seducationinthetwoprovincesisveryhigh;provinces,educationlevels,thesatisfactionwith
theirincomelevelsandlivingconditions,farmertypes,typesofresidenceandotherfactorsaffectedthe
farmers’evaluationontheirchildren’seducation;moreover,provinces,educationlevels,thesatisfaction
withtheirincomelevelsandlivingconditions,andplacesofresidencecaneffectivelypredictthefarmers’

satisfactionwiththeirchildren’seducation.
Keywords newruralareas;farmers;educationalconditions;satisfaction
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