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农户农地流转行为及其发生动因的实证研究 *
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摘 要 农地流转对促进农业产业化、推进农村改革发展、从根本上解决“三农”问题都具有明显的正面效

用,是我国农业产业化、城镇化进程中无法回避的一个现实问题。以陕西省白水县3个村、西安市阎良区5个村

和灞桥区4个村为研究实例,对235户样本农户的土地流转行为及其影响因素进行了统计归纳和计量分析,深
入探究了农户农地流转行为特征及其发生的动因。研究结果认为:农户是否参与农地流转以及选择怎样的路径

流转,都是特定行为环境下所做出的主观抉择;户主年龄减50的绝对值、户主文化程度、家庭非农业收入、农户

愿意种植面积和家庭承包土地面积之差的绝对值、流转政策是影响农户农地流转与否的关键因素。
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  党的十七届三中全会《决定》中明确提出:“加强

土地承包经营权流转管理和服务,建立健全土地承

包经营权流转市场,按照依法自愿有偿原则,允许农

民以转包、出租、互换、转让、股份合作等形式流转土

地承包经营权,发展多种形式的适度规模经营。土

地承包经营权流转,不得改变土地集体所有性质,不
得改变土地用途,不得损害农民土地承包权益。[1]”

2008年12月中央农村工作会议强调要“严格执行

土地承包经营权流转的各项要求,尊重农民的主体

地位,建立健全土地承包经营权流转市场。”由此可

见,中央政府对于农地流转问题一直是既高度重视,
也予以支持和鼓励。然而发轫于基层的农地流转市

场,在广大农村地区既没有形成规模,也没有形成规

范、有序的流转秩序,其问题的症结究竟何在? 本文

以陕西省白水县3个村、西安市阎良区5个村和灞

桥区4个村为研究实例,在对235个样本农户土地

流转行为及其影响因素进行问卷调查和计量分析的

基础上,深入探究农户农地流转行为及其发生的动

因。

  一、调查方法与样本特征

1.调查方法

为比较陕西省不同经济水平条件下农户在农地

流转过程中的行为差异,调查区域选择了渭南的白

水县和西安的阎良区、灞桥区。村庄选点和样本抽

取严格遵循抽样调查方法的基本要求,保证了随机

抽样后样本的覆盖面和代表性;然后以入户访谈数

据为基础,结合统计数据,用EXCEL把调查问卷内

容转化成数据库,再用SPSS16.0进行数据统计,把
农户是否进行农地流转定义为二分决策,用ordered
probit模型来描述这个决策,进而在此基础上对影

响农户农地流转行为的因素进行了研究。

2.样本特征

本文的235个有效样本来源于陕西省渭南市的

白水县、西安市的阎良区、灞桥区。白水县位于陕西

省渭南市北部,地处陕北黄土高原和关中平原的过

渡地带,是陕西典型的农业区。全县总面积986.6
平方公里,总人口30万,2008年农民人均纯收入

2467元。苹果产业是白水县的主导产业,全县土地

流转以果园为主,耕地为辅。我们对白水县北井头

乡的上许村、李家卓村,以及雷牙乡的西方城村的

68户农户进行问卷调查,得到有效问卷64份。
西安阎良区地处关中平原腹地,距西安市50千

米,属于西安市的远郊区。全区总面积244.4平方

千米,总人口25万人,2008年农民人均 纯 收 入

5939元。阎良区以种植甜瓜等经济作物为主,近年

来,由于甜瓜效益好,农户土地流转的积极性比较

高。我们对阎良区的康桥村、北冯村、解放村、南攀、
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西厢5个村的102户农户进行问卷调查,得到有效

问卷96份。
灞桥区位于西安市东郊10千米,属于西安市近

郊区。全区总面积332平方千米,总人口50万,

2008年农民人均纯收入5844元。全区都市型农业

比较发达,农业产业区域化布局、规模化种植的格局

逐渐形成,土地流转以企业和种植大户为主的趋向

比较明显。我们对灞桥区的马渡王、小康、安家、鲍
旗寨4个村的79户农户进行问卷调查,得到有效问

卷75份。
表1 受访村庄的自然、经济特征

村庄的自然、经济特征 村庄数 比例(%)

自然地貌

山区 2 16.67
丘陵 1 8.33
平原 9 75.00

经济区位
城市郊区 2 16.67
普通农村 10 83.33

在当地的

相对水平

上等水平 3 25.00
中等水平 8 66.67
下等水平 1 8.33

非农化程度

以农为主 10 83.33
半工半农 2 16.67

以非农为主 0 0.00

  表1显示,此次调研涉及的12个自然村,除了

3个村属于山区和丘陵地区外,其他均为平原地区。

它们基本上都是普通的农村,农户以务农为主,经济

水平跟当地其他自然村相比处于中上等水平。
表2 受访者的个人身份特征

身份特征 人数 比例(%)

年龄

30岁以下 4 1.70
31~45岁 86 36.60
46~60岁 119 50.64
60岁以上 26 11.06

文化程度

小学 37 15.74
初中 147 62.55
高中 50 21.28

大专以上 1 0.43

社会地位

村干部 4 1.70
村民代表及普通党员 9 3.83

一般村民 222 94.47

  表2显示此次调查对象的年龄主要集中在

31~60岁,他们大都是初中文化程度的一般村民。
表3统计显示,阎良区和灞桥区农地流转率比

白水县分别高18.75百分点和36.3百分点,这表明

在经济发展水平较低和农业生产条件较差的白水

县,农户农地流转较为滞后;而在经济条件较好和农

业生产条件较优的阎良区、灞桥区,农户农地流转比

较踊跃。但是,受区位条件和区域产业结构的影响,
阎良区农户流入农地的比例最高,而灞桥区农户流

出农地的比例最高。

表3 受访村庄土地流转概况

乡镇 村名 样本数 转入户 占样本比例(%) 转出户 占样本比例(%) 以农为主 半工半农 非农为主

白水县

上许村 16 4 25.0 0 0.0 11 5 0
李家卓 25 6 24.0 0 0.0 17 8 0
西方城 23 3 13.0 3 13.0 17 5 1

阎良区

康桥 19 2 10.5 7 36.8 13 6 0
北冯 20 7 35.0 2 10.0 20 0 0
解放 20 5 25.0 3 15.0 20 0 0
南攀 20 6 30.0 0 0.0 12 8 0
西厢 17 8 47.0 2 11.8 17 0 0

灞桥区

马渡王 16 5 31.2 4 25.0 12 3 1
小康 25 6 24.0 7 28.0 0 25 0
安家 14 1 7.1 10 71.4 14 0 0

鲍旗寨 20 5 25.0 8 40.0 8 12 0

  表4显示,调查农户户均人口在4~5人,户均

地块数在2~4块之间,地块平均面积都在0.065~
0.237公顷之间。承包方式主要以转包、出租、赠与

为主。承包合同主要以口头形式为主。流转期限为

5年以上的农户比例最多,占流转户数的46.03%,
并且大部分位于白水和灞桥,因为这些流转户转入

或转出的农地主要是用来种植果树。而果树种植特

点是生产周期长,要得到高的回报需要进行长期投

资。同时,如果期限过长又会因为出现果树老化而

减产,所以流转年限一般在5~10年最多。流转期

限为5年以下的农户占流转户数的23.64%,主要

是位于阎良的甜瓜种植基地。因为甜瓜生产期短,
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表4 农户农地流转情况统计

村名
样本
数

户均
人口

户均土地
面积

(667m2)

户均地
块数量

地块平
均面积
(667m2)

人均土
地面积
(667m2)

流转
方式

最大流
转面积
(667m2)

最小流
转面积
(667m2)

流转
合同

上许 16 4.88 9.04 3.13 2.89 1.85 转包 7.0 4.0 有

李家卓 25 4.80 6.81 2.40 2.84 1.42 转包上交 5.0 1.2 口头为主

西方城 23 4.48 11.94 3.35 3.56 2.67 出租转包 20.0 3.0 口头为主

康桥 19 4.32 5.47 2.00 2.74 1.27 出租转包上交 9.0 0.8 口头为主

北冯 20 4.35 16.95 2.10 3.31 1.60 出租转包 10.0 2.7 口头为主

解放 20 4.85 9.50 2.90 3.28 1.96 转包赠与 10.0 2.0 口头为主

南攀 20 4.45 7.76 2.55 3.04 1.74 转包 5.0 2.0 无

西厢 17 4.76 7.15 2.94 2.43 1.50 转包赠与出租 14.0 1.0 无

马渡王 16 4.56 4.66 3.29 1.43 1.02 转包上交 4.0 1.2 无

小康 25 5.04 4.30 2.88 1.49 0.85 出租转包赠与抛荒 12.0 0.3 口头为主

安家 14 4.00 2.43 1.80 1.35 0.61 转包国家征收上交 30.0 0.5 少量

鲍旗寨 20 4.10 3.03 3.14 0.97 0.74 上交转包赠与 3.1 0.5 少量

而且同一块地不能连续种植,所以流转期限以短期

为 主;无 流 转 期 限 约 定 的 农 户 占 流 转 户 数 的

30.33%,这些农户主要以种植粮食作物为主。

  二、农户农地流转行为及其对涉农
政策认知分析

  1.农户农地流转行为分析

调查的235户农户累计承包土地面积106.799
公顷,其中土地流转的面积为30.423公顷,占样本

总承包面积的28.49%,涉及到的农户占总户数的

44.26%。
(1)农户农地转入行为分析。农户农地转入数

量特征。235户农户中,有58户农的农户转入了农

地,占调查农户总数的24.68%;转入农地的面积为

20.9公顷,平均每户转入农地面积为0.361公顷;其
中转入农地的88.71%都是靠近自家土地。

农户农地转入形式。在调查样本中,以赠与形

式转入农地的有5户,面积为1.44公顷,占转入总

面积的6.89%;有9户农户以租赁形式转入农地,
共转入3.42公顷,占转入总面积的16.36%;以转

包方式转入农地的农户有43户,面积为1.016公

顷,占转入总面积的72.92%。
农户转入农地期限和约定形式。有23户农户

转入农地没有约定期限;35户农户约定了农地转入

年限,其平均转入年限为5.19年。有60%的农户

转入农地没有签订合同,只是以口头协议的形式转

入农地;有18.3%的农户转入农地既没有签订书面

合同也没有口头协议,有21.67%的农户签订了书

面合同。
农户转入农地的用途及目的。38.7%的农户转

入农地主要是种植粮食,他们转入的农地数量少,一
般不足0.33公顷;56.7%的农户转入农地主要是种

植经济作物,他们转入农地的面积一般都在0.33公

顷以上;4.5%农户转入农地是代为从事非农业的亲

朋好友种植,农地用途不固定。87.4%的农户是为

了增加收入,8.1%的农户是为了满足粮食需求,其
余是为了帮助亲朋好友种植承包地。

农户转入农地的态度。58.33%的农户还愿意

转入更多的农地;31.67%的农户希望转入的农地面

积保持不变;但同时也有1.67%的农户意向减少转

入的农地;8.33%的农户对是否增加转入面积持观

望态度。53.13%农户希望转入的农地有更长的合

同期;18.33%的农户希望3~5年签订一次转入合

同;20.2%的农户希望每年签订一次合同;仅有

8.33%的农户对转入农地合同期的长短抱无所谓的

态度。
(2)农户农地转出行为分析。农户农地转出数

量特征。235户农户中,有46户农户转出了农地,
占调查农户总数的19.57%,转出农地的面积为

9.52公顷,平均每户转出农地面积为0.207公顷,有

87.23%的农户转出农地不足0.333公顷。
农户农地转出形式。上交村委形式转出农地的

有18户,面 积 为1.685公 顷,占 转 出 总 面 积 的

17.7%;以转包方式转出农地的农户有17户,累计转

出面积4.667公顷,占转出总面积的49%;有8户农

户以租赁形式转出农地,转出农地1.75公顷,占转出

总面积的18.41%;有4户农户以赠与方式转出农地,
涉及面积1.22公顷,占转出总面积的12.81%。

农户转出农地的去向。从地理空间上看,农户

转出农地以本组为主,比率高达77.08%,转到外乡
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的比率最小,仅为2.08%;从社会关系上看,农地流

转的去向比较多,转给父母兄弟姐妹、亲戚、邻居、其
他 人 的 比 例 分 别 为 16.67%、16.67%、50%、

14.58%,转给朋友的最少,占2.08%。
农户转出农地期限与约定形式。14户转出农

地的期限为永久;27户约定了农地的转出年限,其
平均转出年限为6.41年;7户未曾约定年限。有一

半农户转出农地既没有签订书面合同,也没有口头

协议,仅有16.67%的农户转出农地签订了书面合

同。
农户转出农地的原因。56.41%的农户转出农

地是因为“家庭农业劳动力不足”,21.79%的农户转

出农地的原因是“从事非农产业”;其他农户是在综

合权衡家庭劳动力数量、从事非农产业收入及种植

农地效益等因素的基础上做出转出部分农地的决定

的。
农户转出农地的态度。31.25%的农户希望农

地转出面积增加,18.75%的农户希望转出面积减

少,一半农户不确定日后转出的农地是增加还是减

少。约47.83%的农户希望3~5年签订一次农地

流转 合 同,10.42%的 农 户 希 望 签 订 长 期 合 同,

22.92%的农户希望每年能签订一次合同,其余的

18.83%的农户对农地流转合同的长短抱无所谓的

态度。48.8%的农地转出户愿意在给予适当补偿的

情况下放弃转出农地的承包经营权;45%农户在任

何条件下都不愿意放弃农地的承包经营权;约有

6.17%的农户则对是否放弃农地承包经营权抱无所

谓的态度。
(3)无流转农户行为分析。235户农户中,约有

55.74%的农户没有发生农地流转行为。其中未转

入原因中,因“种地不赚钱”的占35.21%、因“家庭

劳动力不足”的占23.47%、因“倾向于非农产业”的
占11.74%、因“难 以 获 得 土 地 流 转 信 息”的 占

10.33%、因“资金不足”的占5.63%、其他原因占

13.62%。
未转出的原因中,41.42%的农户是认为“种地

可以获得保障性收入,愿意种地”,20%的农户是因

为“非农产业就业难”,17.91%的农户是因为“没有

其他技能”。
在无流转农户中,有41.54%的农户对农地流

转持愿意态度,31.53%的农户则持不愿意态度,

26.93%的农户对农地流转的态度不明确;而根据家

庭实际农地经营状况,有农地转入意愿的农户达

23.08%、有农地转出意愿的农户达13.08%、态度

不明确的农户达63.85%。
在对 农 户 愿 意 流 转 农 地 的 条 件 的 调 查 中,

17.16%的农户是希望国家承担60岁以上老人的医

疗费用,15.55%的农户是希望国家提高农业补助,

14.48%的农户希望国家提供农机补助和技术支持,

13.67%的农户希望农业政策长久不变,还有很多农

户希望国家采取大幅减少高等教育费用、提供农地

流转信息和标准化合同、成立专业的农地流转中介

等措施,促进农地流转。

2.农户对农地制度及相关农业政策的认知

(1)农户对农地产权认知分析。调查显示,有

86.38%的被访问者认为村里的所有土地归国家所

有,12.34%的 被 访 问 者 认 为 其 归 村 集 体 所 有,

0.43%的被访问者认为归乡镇府所有,0.85%的被

访问者不知道村里土地归谁所有。当问及承包期内

自家农地的所有权时,0.43%的被访问者认为归国

家所有,1.28%的被访问者认为是归村集体所有,其
余人认为是归自家所有。当问及农地使用权的时

候,95.32%的被访问者认为农户是土地使用权的合

法拥有者,有2.55%的被访问者认为农户不是土地

使用权的合法拥有者,其余2.13%的被访问者对农

户是否是土地使用权的合法拥有者不太确定。当问

及农地流转时,68.52%的被访问者认为可以在不通

过村组同意的情况下转让农地承包经营权,15.74%
的被访问者认为转让承包地经营权需通过村组同

意,14.04%的被访问者认为无权转让承包地经营

权,1.7%的被访问者不知道其是否有权转让承包地

经营权。这一方面表明,农户对农地所有权的认知

还很模糊,另一方面也说明农户也充分意识到,在不

违反法律法规的情况下,农户有权自由支配承包经

营权。
(2)农户对涉农政策的态度。所有被访农户都

对国家取消农业税这一举动表示强烈的支持态度,
同时对国家实行的农业综合补贴、粮食直补等惠农

政策颇为赞赏。但是也有多达58.99%的农户认

为,现在的化肥和农药的价格太贵,是影响农户种植

农地收益的最大障碍因素。对于国家的农地政策,

59.07%的被访问者基本上都是持国家政策怎么要

求就怎么做的态度,虽然有32.06%的被访问者希

望农地能在5~10年内小调整一次承包地,但是绝

大部分人也认为最好是在那些因为结婚生子增加人

口的家庭和因嫁女、老人去世减少人口的家庭之间
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进行调整。对于农地流转,有59.07%的被访问者

持无所谓的态度,当问及“如果中央实施严禁农地流

转政策时”,仅有19.41%的被访问者表示强烈反

对。这表明中央政府和地方政府尽管高度重视农地

流转工作,如果经济发展水平达不到一定程度以及

没有配套政策的出台,受多种牵绊的影响,农民很难

积极响应。

  三、影响农户农地流转行为的因素
分析

  1.模型建立

(1)计量模型。结合调查问卷,本研究把农户是

否进行农地流转定义为二分决策,用orderedprobit
(有序多重选择回归)模型来描述这个决策[2-3]。

农户是否进行农地流转的orderedprobit模型

为:

P=βX +ε
  其中:P 表示农户是否进行农地流转,当P=1

时表示农户进行农地流转,当P=0时表示农户未

转入也未转出农地[4]。

X 为被解释变量,表示影响农户土地流转行为

的一系列因素。β待估参数,ε为随机误差项。
(2)影响因子的选取。根据Jin等[5]、Brandt

等[6-7]、Lohmar等[8]、Yao[9]、金 松 青[10]、贾 生 华

等[11]、詹和平等[3]的实证研究和本研究的实际情

况,本文选取影响农地流转的因素有:户主年龄减

50的绝对值(X1)、人均土地面积(公顷)(X2)、以农

为主的劳动力人数(人)(X3)、以非农为主的劳动力

人数(人)(X4)、户主文化程度(X5)、家庭非农年收

入(万元)(X6)、单位土地面积产值(万元)(X7)、农
户愿意种植面积和家庭承包土地面积之差的绝对值

(公顷)(X8)、家庭原有土地面积和务农劳动力数之

比(公顷/人)(X9)、政策变量(X10)。

2.实证研究

(1)数据获取。所选指标的统计值是根据调研

数据整理而来,具体见表5。
表5 农户农地流转行为影响因子统计值

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10
最大值 30.00 36.60 5 5 5 15 2.47 30 14 1
最小值 0 0.1 0 0 1 0 0.15 0 0.25 0
中位数 8.00 1.30 2 0 3 1.50 0.71 3.6 3 0
众数 8.00 1.00 2 0 3 0 0 2 2 0
平均数 8.11 1.69 2 0.72 3.05 1.91 0.12 6.25 4.08 0.44

 注:X5为户主文化程度,其赋值分别为:文盲为1、小学为2、初中为3、高中为4、大专为5、本科以上为6;X10为政策变量,主要是

指促进农地流转的相关鼓励性政策。而在所有政策中,社会保障制度尤为关键,因此,提供社会保障的赋值为1,社会保障缺

失的赋值为0。

  (2)计量结果。采用回归中的Backward:LR
方法,即首先让所有的变量都进入回归方程中,然
后根据极大似然估计的统计量的概率值,删除对

因变量影响不显著的自变量,判断概率设为0.5,
从而使模型的拟合效果更优。第一轮回归的结果

如表6。
表6 影响农户农地流转行为的因子的orderedprobit模型运行结果(n=235)

Y:农户是否进行农地流转

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 ε

β 0.078 0.032 -0.025 0.098 0.219 0.134 -0.079 0.052 0.103 0.989 1.473

S.E 0.018 0.153 0.125 0.123 0.138 0.058 0.359 0.013 0.059 0.184 0.562

Z 4.333 0.209 -0.200 0.797 1.587 2.310 -0.220 4.000 1.746 5.375 2.621

sig 0.097 0.654 0.395 0.147 0.123 0.109 0.613 0.057 0.367 0.108 0.110
模型拟合优度指标:X2=196.502,sig=0.627

 注:β:回归系数,S.E:标准差,Z:回归系数的统计量值,sig:变量的显著性概率。

  X2=196.502,sig=0.627,按P=0.5的水准

不拒绝 H0,即皮尔逊拟合优度的卡方检验值sig=
0.627<P=0.5,判断方程式对数据的拟合优度是

满意的。其中在0.5的显著性水平上 X2、X7没有

通过检验,其他变量都通过了检验,剔除sig<0.5
的X2、X7后,用orderedprobit模型对样本进行估

计,通过34次迭代后,可得到余下的运行结果,见
表7。
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表7 农户农地流转行为影响因子优化后的orderedprobit模型运行结果(n=235)

Y:农户是否进行农地流转

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 ε

β 0.110 0.013 -0.026 0.227 0.225 0.608 0.146 1.860 -2.501

S.E 0.333 0.210 0.231 0.298 0.098 0.331 0.062 0.447 1.314

Z 0.330 -0.062 -0.113 0.762 2.296 1.837 2.355 4.161 -1.903

sig 0.019 0.395 0.180 0.099 0.047 0.057 0.367 0.000 0.091
模型拟合优度指标:X2=139.526,sig=0.997

 注:β:回归系数,S.E:标准差,Z:回归系数的统计量值,sig:变量的显著性概率。

  根 据 拟 合 优 度 指 标 X2 =139.526,sig=
0.997<0.1,可知方程式对数据的拟合优度良好,自
变量X1,X5,X6,X8,X10的sig 值都小于P=0.1,
这五个变量通过检验,其他变量没有通过检验,从而

得到模型方程式为:

Y=0.110X1+0.227X5+0.225X6+
0.608X8+1.860X10-2.501

Xi前面的系数表示,在其他 X 不变的情况下,

Xi每变化一个单位,所引起的农户农地流转行为发

生的变化,-2.501为扰动项。
(3)结果分析。由回归方程可知,户主年龄减

50的绝对值 X1、户主文化程度 X5、家庭非农年收

入X6、农户愿意种植的农地面积和家庭承包土地面

积之差的绝对值 X8、政策变量 X10都呈正相关关

系,其理由如下:
第一,由于农业比较效益低,非农产业对农户具

有很强的吸引力,农户在条件允许的情况下,会选择

从事非农就业。一般而言,年纪越轻,其在非农产业

中就业的优势越大,农地流转的意向也越高。同

时,当农民年龄增长到一定程度以后,其将逐步丧

失劳动能力,他们越来越倾向于将承包的农地流

转出去。本次调查资料显示50岁是一个拐点,农
民年龄与50岁相差越大,他们流转农地的积极性

越高。
第二,户主及家庭成员文化程度较高,其学习能

力、接受新事物和新理念的能力就越强,这对一部分

希望从事农业农户而言,愿意通过引进新技术、新品

种,扩大种植规模,因而要求转入农地意愿很高;而
对另一部分希望从事非农产业的农户而言,由于其

素质高,获得非农就业的机会也就比较大,收益也会

更高,所以也愿意转出土地。因此,户主的文化程度

和农地流转成正比。
第三,在我国,农户家庭经营规模的细小化、细

碎化,以及农业扶持政策不够完善,导致农业比较利

益偏低,非农就业一直是提高我国农民收入的主要

途径。一般来说,农户参与非农活动机会越多,家庭

非农收入越高,则农户可能倾向于将更多的人力物

力投入到利润率较高的非农产业中,以获取更大的

收益。[3]分析结果显示农户非农收入和农户农地流

转成正比也就说明了这一点。
第四,意愿作为消费者消费行为发生的条件,同

样也是农地流转发生的必要条件。当农户愿意种植

的土地面积小于农户家庭承包的土地面积时,在其

他条件不变的情况下,农户将会选择将多余的农地

流转出去或者抛荒;同时,当农户愿意种植的土地面

积大于农户家庭承包的土地面积时,农户将会选择

转入别人的农地。分析结果显示,农户意愿意种植

的农地面积和家庭承包土地面积之差的绝对值越

大,农户流转农地的意愿就越大。
第五,家庭联产承包制实施以来,地产对于农民

承担着包括生活保障、提供就业机会、直接收益、子
女继承等多重功效。正是由于土地的这种特殊作

用,让农民不愿意轻易地放弃土地的承包经营权。
而对于转入农地的农户,一方面要支付农地转入成

本,另一方面也面临农业种植的高风险性,在社会保

障制度不完善的情况下,流入农户也是谨小慎微。
分析结果显示,社会保障对农户是否进行农地流转

的决策影响最大。因此,将社会保障功能从农地中

剥离出来,解决农户的后顾之忧,对加速农地流转具

有重大促进作用。
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StudyonFarmlandTransferBehaviorofRural
HouseholdanditsCausesofOccurrences

XIAXian-li,GANQi-hui,ZHANGHua,ZHOUZheng-ning,WULi-bo
(NorthwestA&FUniversity,CollegeofEconomicsandManagement,Yangling,Shaanxi,712100)

Abstract Farmlandtransferobviouslyhasthepositiveeffectonpromotingtheagriculturalindus-
trialization,pushingforwardtheruralreformanddevelopment,andfundamentallyresolvingtheprob-
lemsofagriculture,countrysideandfarmers.Itisalsoapracticalproblemintheprocessofagricultural
industrializationandurbanization.Basedonthe235samplestakenfrom3villagesinBaishuicounty,5
villagesinYanliangdistrictand4villagesinBaqiaodistrictofXi’ancityinShaanxiprovince,thispaper
analyzesthebehavioroffarmlandtransferofruralhouseholdsanditscausesofoccurrences.Theresults
showedthatwhetherruralhouseholdsparticipateinthefarmlandtransferornotandwhatrouteforthe
transferisdependentupontheparticularenvironmentandtheirwillingness.Severalkeyfactorsinfluence
thefarmlandtransferofruralhouseholds,suchasfarmer’sage,farmer’seducationlevel,annualnon-ag-
riculturalincomeofhousehold,farmer’swillingnesstoplantandthetransferpolicy.

Keywords farmlandtransfer;behavioroftransfer;cause;influencefactor
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