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我国公众对转基因食品社会评价的调查与分析*

———基于湖北省的问卷调查

毛新志,王培培,张 萌

(武汉理工大学 政治与行政学院,湖北 武汉430063)

摘 要 我国公众对转基因食品社会评价的态度是我国政府进行科学决策的重要依据。基于湖北省的问

卷调查,分析了我国公众对转基因技术/食品相关概念和基本知识的认知与判断,探讨了我国公众对转基因食品

的风险评价、购买意愿、商业化及其各种效益的看法。主要结论:公众对转基因食品的相关概念和基本知识的认

知程度不高,性别和成长环境对其认知程度影响不大,而不同文化程度和职业对转基因食品的认知情况存在明

显差异;公众对转基因食品的安全与风险评价不是对等的;公众对转基因食品商业化的支持态度略大于反对的

态度,职业对商业化的态度影响较大;公众更关注转基因食品的健康效益和生态效益,公众文化程度对效益的选

择有重要影响。
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  2010年,全球转基因作物的种植面积再创新

高,达到1.48亿hm2,是1996年面积170万hm2

的87倍,连续15年保持连续增长。同时,种植转基

因作物的国家由1996年的6个扩大到2010年的

29个,也创历史新高[1]。2009年11月,农业部颁发

了2种抗虫的转基因水稻品种和1种转植酸酶基因

玉米品种的安全证书,这为转基因水稻、转基因玉米

的商业化种植迈出了关键一步,也掀起了新一轮转

基因作物产业化的大讨论。其实,自1997年英国的

“普斯陶伊”事件和1998年美国的“大斑蝶”事件激

起了转基因食品安全的大讨论之后,有关转基因食

品的讨论一波未平,一波又起。2001年的墨西哥的

“转基因玉米污染野生玉米”事件、2002年的“加拿

大转基因油菜中超级杂草威胁野生草”事件、2003
年的雀巢奶粉事件、2005年的孟山都“转基因玉米”
事件、2008年的“转基因玉米影响老鼠的生育能力”
事件和2009年“转基因主粮的争论”等等,不断强化

人们对转基因作物/食品的关注。而转基因食品是

否安全、是否应该商业化、是否应该标识和我国对转

基因食品应该采取何种政策等问题成为人们关注的

焦点。公众对转基因社会评价的态度是我国政府进

行科学决策的重要依据,可以说人们关注的这些焦

点问题归根结底是转基因食品的社会评价问题。本

文基于湖北省的问卷调查来研究我国公众对转基因

食品社会评价的基本态度。

  一、调查的基本情况

  本调查围绕对转基因食品的社会评价的2个维

度展开:一是对转基因食品的社会认知的调查,调查

主要内容包括对转基因技术/食品相关概念的认知

及其基本知识的判断;二是对转基因食品社会评价

系统的调查,调查主要内容包括对转基因食品安全/
风险的看法、对转基因食品的购买意愿、对转基因食

品的经济效益、生态效益、社会效益和健康效益的选

择、对转基因食品商业化的态度等。
选取湖北省作为总体的样本区域。湖北省是我

国粮食生产的重要基地,也是我国转基因作物/食品

(尤其是转基因水稻)最重要的研发基地,能够较好

地反映出当前我国公众对转基因食品社会评价的总

体情况。采取立意抽样和定额抽样相结合的样本选

择方法,样本调查选取湖北省武汉市的武昌区和江

汉区、湖北省襄阳市的襄城区和樊城区、湖北省黄石
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市的黄石港区。
调查采取结构式访谈和自填问卷相结合的方

法,共发放调查问卷850份,回收有效问卷816份,
有效回收率为96%。其中武汉市有效问卷447份,
襄阳市有效问卷192份,黄石市有效问卷177份。
样本的基本构成见表1。

表1 调查样本基本情况(n=816)

变量 变量特征 人数 占比/%

性别
男
女

435
381

53.3
46.7

年龄
18~35
36~55
55岁以上

646
133
37

79.2
16.3
4.5

文化程度

小学
初中

高中或中专
大专或本科
本科以上

27
102
184
423
80

3.3
12.5
22.5
51.8
9.8

成长环境
城市

小城镇
农村

346
205
265

42.4
25.1
32.5

婚姻
未婚
已婚

522
294

64.0
36.0

职业

学生
农民

公务员
教师

国企工人
外企人员
个体户
其他

329
41
19
34
94
25
111
163

40.3
5.0
2.3
4.2
11.5
3.1
13.6
20.0

月收入

1000元以下

1001~2000
2001~3000
3001~4000
4001~5000
5000元以上

338
226
155
54
21
22

41.4
27.7
19.0
6.6
2.6
2.7

  样本的人口学统计特征如下:男女性别所占比

例分别为53.3%和46.7%,符合人口分布的基本规

律。调查的样本年龄结构中18~35周岁公民所占

比例为79.2%,36~55周岁占16.3%,55岁以上占

4.5%,调查的对象以中青年公民为主,符合本次调

查的主题需要。“转基因食品”是科学前沿的话题,
对转基因食品的认知与评价需要具备一定的科学文

化素养,中青年人群对转基因食品的关注程度相对

于老年人群来说要高一些,同时青年人群中具有高

等教育背景的比例相对较高,他们对转基因技术/食

品的理解相对透彻,这有利于调查数据的真实性和

可靠性,从而保证调查结论的信度和效度。

  二、结果与分析

  1.转基因食品的社会认知

(1)接触的转基因食品种类。对公众接触的转

基因食品种类的调查,主要通过被调查者对问题“您
接触的转基因食品有哪些”回答来实现,结果见表2。

表2 公众接触的转基因食品种类

选项 人数 占比/% 累积占比/%
转基因西红柿 154 18.9 35.4
转基因玉米 164 20.1 37.6
转基因大豆 205 25.1 46.9
转基因大米 107 13.1 24.4

其他转基因食品 79 9.7 18.2
都没见过 107 13.1 24.6

  从表2中可以看出,公众对常见的转基因食品

接触的累积比例从高到低排序为:转基因大豆占

46.9%、转基因玉米占37.6%、转基因西红柿占

35.4%、转基因大米占24.4%、其他转基因食品占

18.2%,表明社会公众对转基因食品的接触是比较

广泛的。此外,选择都没见过的人数为107人,累积

比例占24.6%,表明有部分公众没有接触过转基因

食品。出现这种情况的原因可能在于公众主要通过

新闻媒体了解转基因食品的知识,而日常生活中由

于转基因食品的标识并不规范让公众对转基因食品

的名称与实物的认知存在偏差。
(2)对相关术语的认知和对基本陈述的判断。

公众对相关术语的认知情况和对基本陈述的判断情

况由公众对转基因技术/食品概念的认知得分及其

基本知识的判断得分来解释。具体方法是对转基因

食品的8个相关概念:转基因技术、基因组计划、转
基因食品、基因污染、基因突变、基因重组、外源基

因、斑蝶事件的知晓情况进行选择。选择“听说过”
则得1分,其他答案为0分。对转基因技术/食品基

本知识的7项表述:克隆技术是一种转基因技术、污
水中有细菌、男孩的性别由父亲的基因决定、普通番

茄中不含有基因,但转基因番茄中含有基因、吃转基

因水果的人的基因将发生变化、不可能把动物的基

因转移到植物上、番茄中转入鱼的基因,番茄会有鱼

味的相关知识进行判断。判断正确得1分,判断错

误与不确定为0分。前者的总分为8分,后者总分

为7分,对相关术语的认知和对基本陈述的判断得

分总分为15分。
表3的数据显示,男性对转基因食品的社会认

知得分均值为6.96,女性对转基因食品的社会认知
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表3 转基因食品社会认知的得分及方差分析

因素 类别 n 均值 标准差 E值 F值 Sig.

性别
男
女

435
381

6.94
6.75

3.656
3.432

0.027 0.576 0.447

职业

学生
农民

公务员
教师

国企职工
外企人员
个体户
其他

329
41
19
34
94
25
111
163

8.60
3.15
7.32
7.68
6.65
5.52
5.52
5.25

2.994
2.860
3.301
2.992
3.618
3.002
3.086
3.317

0.469 32.506 0.000

文化程度

小学
初中

高中、中专
大专、本科
本科以上

27
102
184
423
80

3.81
4.40
5.53
7.80
9.01

3.476
3.048
3.344
3.195
3.054

0.434 47.172 0.000

成长环境
城市

小城镇
农村

346
205
265

6.99
6.96
6.58

3.572
3.434
3.612

0.053 1.145 0.319

得分均值为6.75,表明转基因食品的社会认知的性

别差异并不明显。通过检验Sig.值为0.447进一步

证明这一结论。同样,成长环境对转基因食品的认

知的影响也不显著,调查对象来自城市、小城镇和农

村的均值分别为6.99、6.96和6.58,总体的均值为

6.85,表明无论是来自城市、小城镇还是农村的公众

对转基因食品的社会认知都比较薄弱,而且差异不

显著。不同职业和文化程度对转基因食品社会认知

的影响是非常明显的。不同职业类型对转基因食品

社会 认 知 的 均 值 不 同,从 高 到 低 的 排 序 是 学 生

(8.60)、教 师(7.68)、公 务 员(7.32)、国 企 职 工

(6.65)、外 企 人 员 和 个 体 户(均 为 5.52)、其 他

(5.25)、农民(3.15)。在不同职业类型的均值中,高
于总体均值6.85的有学生、教师和公务员,这3种

职业相对其他职业来说,对转基因食品的相关概念

和基本知识判断的认知情况要更好一些。在所有的

职业分类中,农民的均值最低为3.15,小于总体均

值的一半,说明农民对转基因食品的认知情况最差。
职业变量与转基因食品认知的相关系数为 E=
0.469,说明不同职业类型造成转基因食品的社会认

知的差异性系数为0.469。表3数据表明,文化程

度对转基因食品的社会认知的影响显著。小学、初
中、高中与中专、大专与本科、本科以上等不同文化

程度的公众所得的均值分别为3.81、4.40、5.53、

7.80、9.01,呈现出递增的趋势,说明公众的文化程

度越高,对转基因食品的社会认知情况越好。通过

检验Sig.=0.000,E=0.434,说明文化程度与转基

因食品的社会认知具有强相关关系,相关系数为

0.434。

2.转基因食品的社会评价系统

(1)转基因食品的安全与风险。随着转基因作

物/食品在我国的逐步商业化,转基因食品是否安

全,其风险到底有多大,引起了社会各界的广泛关

注。目前网络和报刊等新闻媒体报道了一些科学家

和学者关于转基因食品是否安全的观点。如:①华

中农业大学转基因水稻专家张启发院士认为,经过

政府批准商业化种植的转基因作物/食品是安全的,
并表示:“转基因水稻最迟5年可上老百姓餐桌[2]。

②方舟子公开声称:“转基因食品便宜、安全又环保,
我选择转基因食品”[3]。③中国农业科学院生物技

术研究所研究员黄大昉说:“应当肯定,转基因作物

总体 上 是 安 全 的,它 的 风 险 是 可 以 预 防 和 控 制

的”[4]。④我国“杂交水稻之父”袁隆平表示:“对转

基因食品的安全性不能一概而论,特别是对抗虫的

转基因品种,在推广时应持谨慎态度”[5]。⑤我国

环境保护部南京环境科学研究所研究员、生物多样

性保护首席专家薛达元表示:“对转基因水稻的商业

化生产一定要慎之又慎,否则,潜在的风险太大,出
了问题谁也担不了责任”[6]。⑥中国科学院植物研

究所研究员蒋高明认为:“转基因水稻一旦商业化,
就会被索要高额专利费,这就给我国的主粮主权埋

下了‘定时炸弹’”[7]。本文把以上6种不同的态度

分成两组,前三者是“对转基因食品的安全持肯定态

度”,后三者是 “对转基因食品的安全性持谨慎态
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度”。采用量表来测量公众对以上6种观点的看法,
对前3种观点选择非常同意、比较同意、不太同意、
非常不同意分别赋值为1分、2分、3分和4分,对后

3种观点选择非常同意、比较同意、不太同意、非常

不同意分别赋值为4分、3分、2分和1分,由此来测

量公众对转基因食品的安全性的态度,最低分值为

6分,最高分值为24分,两者的均值为15分。分值

越高说明公众认为转基因食品的风险越大、安全性

越低,分值越低说明公众认为转基因食品的风险越

小、安全性越高。统计结果显示,转基因食品安全与

风险 评 价 的 样 本 的 均 值 为 16.23 分,偏 度 为

-0.184,说明转基因食品是否安全的总体评价结果

是风险性略大于安全性。所得分值在15分至18分

之间所占总体的比例为43.9%,得分 为15分、

16分、17分和18分的占总体的比例分别为18.9%、

15.2%、16.7%和12.0%,得分大于15分的所占比例

为60.5%,表明总体中有60.5%的公众认为转基因

食品的风险性大于安全性。
(2)转基因食品的选择意愿。转基因食品的选

择意愿从公众对转基因食品的选择原因,购买和食

用转基因食品的意愿来解释。公众选择转基因食品

的原因见表4,公众不选择转基因食品的原因见表

5,公众购买和食用转基因食品的意愿见表6。
表4 公众选择转基因食品的原因

选项 人数 占比/% 累积占比/%
营养价值高 305 29.3 57.3

爱尝试新品种 229 22.0 43.0
食用时安全性高 188 18.1 35.3

无污染的绿色食品 214 20.6 40.2
其他 104 10.0 19.5

  由表4可以看出,公众选择转基因食品各种原

因的比例从高到低排序为:营养价值高(29.3%)、爱
尝试新品种(22.0%)、无污染的绿色食品(20.6%)、
食用时安全性高(18.1%)、其他(10.0%),表明公众

选择转基因食品考虑的因素最重要的是营养价值,
其次是尝试新品种、绿色食品和安全性。

表5数据显示,公众由于考虑 “不安全”而不选

择转基因食品的共有299人,累积比例为64.6%,
选“信不过这种新食品,认为新食品不一定是好食

品”的有192人,累积比例为41.5%,说明公众对转

基因食品选择与否最为关注的是其安全性问题,关
于转基因食品的安全性评价问题会在下文中重点分

析。在其他的影响原因中,选择价格因素的有124
人,所占比例只有26.8%,而营养价值和新品种也

不是主要原因。
表5 公众不选择转基因食品的原因

选项 人数 占比/% 累积占比/%
不安全 299 33.4 64.6

信不过这种新食品,认为

新食品不一定是好食品
192 21.5 41.5

不喜欢尝试新品种 92 10.3 19.9

认为它的营养价值没有

正常的高
107 12.0 23.1

价格太高 124 13.9 26.8
其他 80 8.9 17.3

表6 公众购买和食用转基因食品的意愿

选项 人数(不计缺省值) 占比/%
会 168 21.0

不会 209 26.2
不确定 422 52.8

  表6显示,公众愿意购买和食用转基因食品的

有168人,所占比例为21.0%;表示不愿意的有209人,
所占比例为26.2%;表示“不确定”的有422人,所
占比例为52.8%。“不愿意”购买和食用转基因食

品的比例比“愿意”购买和食用转基因食品的高出

5.2%,而表示“不确定”的比例为50%以上,说明人

们对转基因食品购买和食用的态度大多处于一种不

确定的状态,这与转基因食品的安全性还未得到科

学充分说明的事实有关,人们对于一种未证明是否

安全的新型食品抱有观望的态度,同时说明公众对

转基因食品的选择意愿并不盲目。
(3)商业化态度。公众对转基因食品的商业化

态度由公众对 “转基因食品商业化”做法的态度和

对转基因食品商业化利弊的看法构成。公众 对“转
基因食品商业化”做法的态度见表7,公众对转基因

食品商业化利弊的看法见表8。
表7 公众对“转基因食品商业化”做法的态度

选项 人数(不计缺省值) 占比/%
非常同意 120 14.8
比较同意 335 41.3
不太同意 315 38.8
不同意 42 5.1

  表7数据显示,公众对“转基因食品商业化”做
法的态度,表示“非常同意”“比较同意”“不太同意”
和“不同意”的比例分别为14.8%、41.3%、38.8%
和5.1%,赞同“转基因食品商业化”做法的共占

56.1%,不赞同的共占43.9%。表明公众对“转基

因食品商业化”做法表示赞同的比例略高于不赞同

的比例。

8



第5期 毛新志 等:我国公众对转基因食品社会评价的调查与分析  

表8 公众对转基因食品商业化利大于弊的看法

选项 人数(不计缺省值) 占比/%
非常同意 90 11.2
比较同意 304 37.8
不太同意 374 46.5
不同意 37 4.5

  表8数据显示,公众对“转基因食品的商业化利

大于弊”这一问题的看法,选择“非常同意”和“比较

同意”分别为11.2%和37.8%,选择“不太同意”和
“非常不同意”的分别为46.%和4.5%,总的来看,
对“转基因食品的商业化利大于弊”持肯定看法的共

占49%,而持否定看法的共占51%。因此,公众对

转基因食品商业化利大于弊的持肯定和否定态度的

比例基本持平,肯定 “转基因食品的商业化利大于

弊”略低于否定的态度。
(4)效益选择。公众对发展转基因食品考虑的

效益有经济效益、生态效益、社会效益、健康效益。
公众对转基因食品的发展考虑的效益见表9,公众

对转基因食品的效益选择见表10。
表9 公众对发展转基因食品考虑的效益

选项 人数 占比/% 累积占比/%
经济效益 397 19.3 49.8
生态效益 549 26.7 68.9
社会效益 461 22.4 57.8
健康效益 648 31.6 81.3

  表9数据显示,公众选择发展转基因食品考虑

的经济效益、生态效益、社会效益和健康效益的累积

比例分别为49.8%、68.9%、57.8%和81.3%,说明

公众认为发展转基因食品同时需要考虑经济效益、
生态效益、社会效益和健康效益,即发展转基因食品

需要以这4个效益作为评价标准。同时对这4个评

价标准的认同度从高到低排序依次为:健康效益

(81.3%)、生态效益(68.9%)、社会效益(57.8%)和
经济效益(49.8%)。

表10 对转基因食品的效益选择

选项 人数(不计缺省值) 累积占比/%
经济效益 75 9.3
生态效益 196 24.3
社会效益 71 8.8
健康效益 463 57.6

  表10数据显示,公众对发展转基因食品的4种

效益的选择累积比例从高到低依次为健康效益占

57.6%,生态效益占24.3%,经济效益占9.3%和社

会效益占8.8%。表明公众对发展转基因食品首先

考虑的因素是健康效益,选择健康效益作为最重要

的考虑因素的比例超过了选择其他因素的总和,公
众对健康的关注是高于其他3项内容的。

  三、样本特征、社会认知与社会评价
系统的交互分析

  1.样本特征与社会评价系统

(1)公众文化程度与转基因食品风险评价具有

相关性。公众的文化程度与转基因食品风险评价与

的相关性分析见表11。
表11 公众的文化程度与转基因食品风险评价与相关性分析

均值 n 标准差 r值 Sig.
16.23 815 2.40 0.217 0.000

  表11的数据分析显示,公众的文化程度与转基

因食品的风险评价之间的相关性,两者之间的相关

关系显著,Sig.=0.000,两者的相关系数为0.217,
表明公众的文化程度与转基因食品的风险评价具有

正的弱相关关系,即公众的文化程度越高,认为转基

因食品的风险越大。
(2)公众的不同职业对转基因食品的风险评价

不同。公众不同职业对转基因食品的风险评价均值

按职业顺序排列,依次为学生16.6分、农民14.9分、公
务员15.8分、教师16.2分、国企职工16.4分、外企人

员15.3分、个体户16.4分和其他15.8分。不同职业

对转基因食品的风险的评价不同,其中学生、国企职

工和个体户认为转基因食品存在较大风险,而农民

和外企人员则认为其风险相对较小。出现这种情况

的原因可能在于不同职业人群对转基因食品信息的

接受程度和理解不同,从而导致对其风险评价不同,
也可能在于不同职业的人群的文化程度有较大差异

性从而导致对转基因食品的风险评价不同。
(3)公众的不同职业对转基因食品的商业化态

度差异较大。职业与公众对转基因食品的商业化态

度的交互统计见表12。
表12显示,不同职业在“非常同意、比较同意、

不太同意、不同意”4个选项所占比例不同,总体上

选择“比较同意”和“不太同意”的比例大于其他选

项,分别为41.3%和38.8%。同时卡方检验结果:

Pearson卡方值=37.952,df=21,P<0.05表明不

同职业对转基因食品商业化的态度存在显著差异

性,职业与转基因食品商业化的态度两者之间的相

关性显著。
(4)公众的文化程度与效益选择相关性显著。

文化程度与4种效益的交互统计见表13。
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表12 职业与公众对转基因食品的商业化

态度的交互统计(n=812)

职业
公众对转基因食品商业化的态度

非常同意 比较同意 不太同意 不同意

学生
计数

占比%

39

4.8

132

16.3

140

17.2

18

2.2

农民
计数

占比%

14

1.7

17

2.1

9

1.1

1

0.1

公务员
计数

占比%

3

4.0

6

0.7

7

0.9

2

0.2

教师
计数

占比%

2

0.2

16

2.0

15

1.8

1

0.1

国企职工
计数

占比%

15

1.8

32

3.9

40

4.9

6

0.7

外企人员
计数

占比%

9

1.1

12

1.5

4

0.5

0

0.0

个体户
计数

占比%

15

1.8

48

5.9

43

5.3

4

0.5

其他
计数

占比%

23

2.8

72

8.9

57

7.0

10

1.2

表13 文化程度与4种效益的交互统计(n=805)

文化程度 经济效益 生态效益 社会效益 健康效益

小学
计数

占比%

6

0.7

4

0.5

3

0.4

14

1.7

初中
计数

占比%

11

1.4

16

2.0

8

1.0

66

8.2

高中、中专
计数

占比%

16

2.0

34

4.2

17

2.1

112

13.9

大专或本科
计数

占比%

39

4.8

123

15.3

35

4.3

222

27.6

本科以上
计数

占比%

3

0.4

19

2.4

8

1.0

49

6.1

  表13显示,公众对发展转基因食品的“经济效

益、生态效益、社会效益和健康效益”选择情况是:选
择健康效益的比例为57.5%,选择生态效益的比例

为24.3%,这2个选项共占81.8%,而经济效益和

社会效益各占9.3%和8.8%。同时卡方检验结果:
Pearson卡方值=22.542,df=12,P<0.05表明文

化程度与最重要效益的选择之间具有显著差异性,
文化程度与最重要的效益选择之间的相关性显著。
2.社会认知与社会评价系统

(1)转基因食品的社会认知与风险评价相关性

显著。转基因食品的社会认知与风险评价的回归分

析见表14。
表14 转基因食品的社会认知与风险评价的回归分析

模型
未标准化系数

B 标准误差

标准化系数

Beta
t Sig.

转基因认知得分 0.133 0.023 0.197 5.727 0.000
(常数) 15.314 0.180 85.157 0.000

 注:R=0.197;R2=0.039;F=32.799;Sig.=0.000

表14的回归分析显示,转基因食品的社会认知

与风险评价之间存在线性相关关系,线性回归系数

B=0.133,皮尔逊系数R=0.197,Sig.=0.000,说
明转基因食品的社会认知与风险评价的线性相关性

显著。公众对转基因食品的社会认知程度越高,认
为其存在的风险也越高,越认为转基因食品的风险

性大于安全性。
(2)转基因食品的社会认知与购买意愿呈反向

相关。公众对转基因食品的社会认知分值较高,在
转基因食品的购买意愿上选择“不确定”,这与我们

事前的假设(公众对转基因食品的社会认知程度越

高,在购买意愿上越倾向于选择“会购买转基因食

品”)是有一定的偏差的。

  四、结 论

  通过分析公众对转基因食品的社会认知和评价

的调查数据,我们得出以下几点主要结论:
第一,公众对转基因食品的相关概念和基本知

识的认知程度不高,性别和成长环境对其认知程度

影响不大,而不同文化程度和职业对转基因食品的

认知情况存在明显差异。公众对转基因技术/食品

这样媒体上经常出现的术语的认知度相对较高,而
对转基因技术领域的专业术语“外源基因”和涉及转

基因食品影响的“斑蝶事件”的认知度则较低。
第二,公众对转基因食品的安全与风险评价不

对等。调查数据显示,对转基因食品是否安全的评

价,样本的均值为16.23分,偏度为-0.184,说明总

体对转基因食品是否安全的评价结果是风险性略大

于安全性。同时,不同职业人群对转基因食品的风

险评价是不同的,学生人群认为转基因食品的风险

最大,其次为国企职工、个体户、教师和公务员,而农

民和外企人员认为转基因食品的风险最小。
第三,公众对转基因食品的认知与转基因食品

的风险评价、购买意愿具有相关性。转基因食品的

认知与转基因食品的风险评价的相关系数为R=
0.197,表明公众对转基因食品的社会认知程度越

高,认为其存在的风险也越高,越认为转基因食品的

风险性大于安全性。
第四,公众对转基因食品商业化的支持态度略

大于反对的态度,职业对商业化的态度影响较大。
对“转基因食品商业化”不同态度的调查,显示公众

对“转基因食品商业化”表示赞同的比例稍微高于不

赞同的比例。卡方检验结果表明职业与转基因食品

的商业化态度之间的相关性显著。
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第五,公众更关注转基因食品的健康效益和生

态效益,文化程度对效益选择有重要影响。在转基

因食品的经济效益、生态效益、社会效益和健康效益

中,公众认为健康效益和生态效益比经济效益和社

会效益更重要,健康效益最重要。
(感谢叶岸滔、高崇、李思雯、葛星、钟克伟、赵志

敏、黄金、李旭等同学在问卷调查和数据统计中所做

的工作!)
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PublicAttitudestowardsSocialEvaluation
ofGeneticallyModifiedFoodinChina:SurveyandAnalysis

———BasedonDataAnalysisofQuestionnaireinHubeiProvince

MAOXin-zhi,WANGPei-pei,ZHANGMeng
(SchoolofPoliticsandAdministration,WuhanUniversity

ofTechnology,Wuhan,Hubei,430063)

Abstract PublicattitudestowardssocialevaluationofGMF(geneticallymodifiedfood)isanim-
portantbasisforChinesegovernmenttomakescientificdecisions.BasedonthequestionnaireinHubei
province,thispaperanalyzesChinesepublic’scognitionandjudgmentsofrelatedconceptsandbasic
knowledgeinGMtechnology/food,andexploresthepublicattitudestowardsriskassessment,purcha-
singintention,commercializationanddifferentbenefitsofGMF.Theresultshowsthatpublic’scogni-
tionandjudgmentsofrelatedconceptsandbasicknowledgeinGMtechnology/foodisnotabundant,

theimpactofgenderandgrowingenvironmentonsocialcognitionisnotstrong,whilesocialcognitionof
differentculturalandprofessionallevelisobviouslydifferent.Thepublic’ssafetyandriskassessmenton
GMFisnotreciprocal.SupportingattitudestowardscommercializationofGMFisslightlyhigherthan
theopposingattitudes,anddifferentprofessionshaveanimportantimpactoncommercialization.Final-
ly,thepublicismoreconcernedaboutthehealthyandecologicalbenefitsandpubliceducationisimpor-
tantinchoosingthebenefits.

Keywords thepublic;geneticallymodifiedfood;socialevaluationsystem;socialcognition;inter-
actionanalysis
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