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公共财政、金融深化对农户增收绩效的对比分析 *

———基于对河南省338份问卷

李志平

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉430070)

摘 要 公共财政政策与金融深化政策都是促进农户增收的重要手段,但两者具有不同的增收区间。依据

2011年对河南省的338份实地调研问卷,对比分析了公共财政政策和金融深化政策对农户增收的绩效,得出如

下结论:在农村金融抑制的情况下,财政政策对农户增收的效果不显著或者较差;在相同的财政支持水平下,农
村金融深化可以通过增加非农收入和防止资金流失,进而促进农户增收;金融深化降低了农村高利贷的发生率,

也改善了农村资金外流对农户收入的影响。在设法提高资金吸引力的基础上,推进金融深化是今后一段时间内

增加农民收入的合宜政策。
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  促进农民增收是 “三农”工作的核心。改革开

放以来,党和政府多次、高级别地出台政策,明确要

求要用多种方法提高农民收入。比如,2004年,《关
于促进农民增收若干政策的意见》中明确指出:“农
民收入长期上不去…不仅是重大的经济问题,而且

是重大的政治问题”。然而,农民收入增长缓慢,农
民收入占社会总收入的比重日益下降,却是不争的

事实。以河南为例,1978年,河南的农民人均纯收

入占人均GDP的1/2弱,但2009年,前者不足后者

的1/4。作为一个发展中国家,我国“以工促农”的
资源还不够充足,如何将2008年金融危机所带来的

压力转为农村加速发展和农民增加收入的动力,必
须着重考虑积极的财政政策和金融深化政策的绩

效,择优而动,最优化使用促农资源,达到政策目标。
本文依据2011年对河南省的338份实地调研问卷,
对比分析了公共财政政策和金融深化政策对农户的

增收绩效。

  一、文献综述与实践进展

1.农民增收的途径

在财政和金融条件不变的情况下,增加农民收

入的途径,现有文献大致可以分为3个层面。第一,

收入的结构层面。如果将农民的收入分为3个部

分:一是农业生产收入,二是非农业收入(比如工资

性收入),三是“剩余”资源的利用和农民收入的流失

(比如高利贷的盘剥)。增加农民收入重点在于如何

调整收入结构。具体包括促进乡村工业化和乡村城

镇化,减少农民的数量和推动农村剩余劳动力转移,
增加农民的工资性收入等[1]。第二,要素投入层面。
如果将农民的收入看作是各种投入要素共同创造

的,那么,增加农民收入,必须增加农民的人力资本

规模和提高农民素质,增加农业生产的机械、良种、
化肥等资源使用量来促进农产品的市场竞争力,推
动产业化经营,实现农民和农业的合作经济和规模

经济,增加农村的基础设施、科学技术和信息存量,
构筑农民增收的长效机制等等[2]。第三,政策和制

度层面。一是农地制度,有人认为土地流转有利于

增收,而也有些人认为农地细碎与农民收入正相

关[3];二是户籍制度造成的就业歧视和保障的缺乏,
降低农户的非农收入的增长;三是教育制度(城乡教

育水平不均等)和社会保障制度的缺乏,增加农户的

生产和生存成本等等。

2.财政政策对农民增收的影响

由于农村贫困、农业弱质导致农民自我积累少,
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资本等投入水平长期低下,农民的收入结构难以改

善。在较长的一段时间内,不少人将农民增收寄希

望于涉农财政的增长。在美国、加拿大、英国、澳大

利业等国家,政府对农业提供的财政支持相当于农

业本身 GDP的1/4以上,财政支出显著增加了这

些国家的农民收入[4]。另外,财政补贴和社会保障

等财政支持对农民增收具有导向和示范功能、协调

和分配功能、以及“发动器”功能等,财政支出对农户

收入的弹性系数高达1.08[5]。然而,一方面,我国

过小的涉农财政投入规模,在一定程度上,降低了农

民增收的能力。比如,在1950-1978年间,政府通

过“价格剪刀差”对农民征收的“暗税”达5100亿

元,征收的“明税”为978亿元,但1950-1978年对

农村的财政支出只有1572亿元[6]。另一方面,涉
农财政资金的使用效率也倍受质疑,即便是我国农

村基本建设支出、支农支出和科技3项费用等方面

的财政支出的增加,在促进我国农民增收的过程中

起到了关键性的作用。

3.金融(深化)政策对农民增收的影响

金融是影响当前农民收入的另外一个重要因

素。在城乡二元经济条件下,金融机构和金融工具

的增加,便利了农村和农民的资金转移,提高了农村

资源的配置效率,促进了农村的经济增长,但与此同

时,它也加快了农村资金外流,进而加大了城乡收入

差距,金融深化总体上只能起到降低农民收入的作

用[7]。比如,2009年,河南一省的农业贷款为293
亿元,惠农补贴155亿元,但是农村资金流失就达到

2595亿元。然而,社会各界普遍认为,如果给金融

一个合适的位置,金融可以成为农户增加收入的重

要推手。McKinnon[8]认为金融深化通过储蓄效应、
投资效应、就业效应、收入分配效应,促使经济发展,
进而间接证明金融深化可以增加农民收入。在金融

危机的冲击下,相关的金融深化政策纷纷出台,比
如,增加对农民、农村的贷款,改善贷款条件,增加金

融机构(尤其是新型金融机构)数量,加强农民的征

信和授信工作,创新金融工具,大力支持小额贷款

等,各级政府都试图利用这些金融手段来有效增加

农民收入。
从理论上讲,积极的财政政策和金融深化政策

是两种截然不同的农民增收机制,均有不同的效率

空间。在我国不少农村地区,财政被认为是增加农

民收入的主要政策手段,财政“越界”金融的现象十

分普通,金融财政化的程度越来越高,涉农资金对农

民增收的绩效逐渐下降[9]。为了有效增加农民收

入,有必要对2种政策的绩效进行估算,以便制定正

确的政策。

  二、模型构建

1.农户的收入

以农户为单位,把农户收入(IT)分解为农业收

入(IA)、非农业收入(INA)和收入流失(IL)3个部

分,有:
IT=IA+INA-IL (1)

假定1:农业收入是农业要素投入所创造的,非
农业收入是非农业投入要素所创造的,收入流失是

由于农村高利贷(US)和资本外流(KOUT)造成的。
这样,农业收入(IA)、非农业收入(INA)和收入流失

(IL)的生产函数为:
IA=IA(KA,NA,LA,NP,OCO) (2)

INA=INA(KM,HR,DL,ML) (3)

IL=IL(KOUT,US) (4)

在(2)、(3)式中,KA、NA、LA、NP、OCO分别表示

农业生产中投入的物质资本、劳动力、土地、技术应

用技能、组织生产技能等要素;而 KM、HR、DL、ML

分别表示非农业生产中投入的商业资本、人力资本、
分工位置和非农就业等。

2.模型变换

假定2:农业收入函数、非农业收入函数和收入

流失函数都是连续、可导、可微的,则对(2)、(3)、(4)
进行全微分:

ΔIA=(∂IA/∂KA)ΔKA+(∂IA/∂NA)ΔNA+
(∂IA/∂LA)ΔLA+(∂IA/∂NP)ΔNP+(∂IA/∂OCO)ΔOCO

(5)

ΔINA=(∂INA/∂KM)ΔKM+(∂INA/∂HR)ΔHR+
(∂INA/∂DL)ΔDL+(∂INA/∂ML)ΔML (6)

ΔIL=(∂IL/∂KOUT)ΔKOUT+(∂IL/∂US)ΔUS (7)

假定3:无论农业生产得到的收入,还是非农业

生产得到的收入,甚至是收入流失,其投入要素的边

际产 出 在 短 期 内 保 持 不 变,比 如,∂IA/∂KA,

∂IA/∂NA等均为常数。把(5)、(6)、(7)式中的这些

常数用分别用θi、Φi、Ψi代替。则有:
Σ(ΔIA)=θ1Σ(ΔKA)+θ2Σ(ΔNA)+θ3Σ(ΔLA)+

θ4Σ(ΔNP)+θ5Σ(ΔOCO) (8)

Σ(ΔINA)=Φ1Σ(ΔKM)+Φ2Σ(ΔHR)+

Φ3Σ(ΔDL)+Φ4Σ(ΔML) (9)

ΣΔIL=Ψ1Σ(ΔKOUT)+ Ψ2Σ(ΔUS) (10)

进一步有:
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IA=θ1KA+θ2NA+θ3LA+θ4NP+θ5OCO (11)

INA=Φ1KM+Φ2HR+Φ3DL+Φ4ML (12)

IL=Ψ1KOUT+ Ψ2US (13)

将(11)、(12)、(13)带入(1)式得到:
IT=θ1KA+θ2NA+θ3LA+θ4NP+θ5OCO+Φ1KM+

Φ2HR+Φ3DL+Φ4ML-Ψ1KOUT- Ψ2US (14)

3.计量模型

假设4:从短期看,农户获得的财政支持是其增

收的一个要素投入,积极财政与农业生产、非农业生

产和收入流失一起相互作用,组成农户的总收入。

TFSI为得到了财政支持(FS)后的农户总收入。
显然:TFSI=IT+FS (15)

将(14)式带入(15)有:
TFSI=θ1KA+θ2NA+θ3LA+θ4NP+θ5OCO+Φ1KM+

Φ2HR+Φ3DL+Φ4ML-Ψ1KOUT- Ψ2US+FS

(16)

在(15)式的含义是在不考虑金融因素时增加了

财政支持后,农户综合配置资源要素(含财政支持在

内)所获得的总收入。将(14)和(15)式转化为计量

模型得到:
IT=α0+α1KA+α2NA+α3LA+α4NP+α5OCO+α6KM+

α7HR+α8DL+α9ML+α10KOUT+α11US+μi (17)

TFSI=β0+β1KA+β2NA+β3LA+β4NP+β5OCO+

β6KM+β7HR+β8DL+β9ML+β10KOUT+β11US+

β12FS+uj (18)

在(17)和(18)式中的μi和uj为符合均值为零的

正态分布。
假设5:从短期看,金融深化形成的农户增收的

支持作用,也必然是农户通过与包括财政支持在内

的所有资源来共同完成的。则将(17)和(18)稍加变

换形成增加金融支持后的农户收入决定模型:
ITF=α0F+α1FKA+α2FFNA+α3FLA+α4FNP+α5FOCO+

α6FKM+α7FHR+α8FDL+α9FML+α10FKOUT+α11FUS+μiF
(19)

TFSIF=β0F+β1FKA+β2FNA+β3FLA+β4FNP+β5FOCO+

β6FKM+β7FHR+β8FDL+β9FML+β10FKOUT+β11FUS+

β12FFS+ujF (20)

(17)、(18)与(19)、(20)的区别,在计量方程

(19)和(20)的系数下标中增加一个F,数学规定同

(17)和(18)。本文将农户分为得到和没有得到金融

支持两类,方程(17)(18)分别用没有得到金融支持

的农户数据处理,而(19)和(20)则使用得到金融支

持的数据处理。
显然,如果β12和β12F的不显著或者系数偏小,说

明财政支持农民增收的绩效低,反之亦然。另外,从
(17)和(18)与(19)和(20)的各个系数的大小和显著

性上的对比上,可以看出有无金融支持对农户增收

决定的影响情况。

  三、数据来源与检验

1.指标选择

(1)农户的农业收入和非农业收入近似用IT1表
示。

(2)农业生产投入的 KA、NA、LA、NP、OCO中,

KA用农业生产中化肥、农药、种子、机械使用等物质

投入金额来表示,NA是农户实际参加农活的天数乘

以当地雇佣工资来表示,LA是农业的种植面积(亩,
不含三荒用地),NP是农户使用新产品的情况来显

示农户技术应用技能,而OCO则通过参与合作社和

协会来显示农户的组织生产技能。
(3)非农业生产中的KM、HR、DL、ML中,KM是

农户从事非农生产时的资本使用量,在调研中可以

观察到从事非农生产多的农户,比如从事企业、小商

小贩和打工者,他们的住宅也好且多。因此,用农户

的住宅(间)来间接显示其从事非农生产时的资本

量。无论经商、还是打工,学历都是非常重要的,因
此,用学历来表示其非农投入正相关的人力资本量

HR。DL是在农户参与产业化中的位置和程度,用
他们农产品采后的加工程度表示。ML是农户从事

非农就业时可能概率,如果找不到工作说明概率低,
如果嫌工资低,则说明就业概率高于找不到工作的

情况。
(4)收入流失中的农村高利贷用US表示,如果

一个农户非常熟悉高利贷的利率和运作,则说明高

利贷对他的生产和生活产生了影响,反之亦然。根

据前面的分析,农村的资本外流(KOUT)是指农户的

存款并没有转化为贷款而流出农村,那么,如果农户

的存款和贷款不在一个银行,尤其是存款在五大国

有银行,贷款在农村信用社,则可以说明资金外流

了,因为五大国有银行在农村的贷款很少。
(5)积极财政对农户收入的财政支持,可以表现

为基础设施、农业技术推广、气象服务、社会保障、补
贴等多种方式。但是在短期内,除了补贴外,这些财

政支持都可以视为常数,因此,用农户得到的所有财

政补贴(补贴)的金额表示财政支持。而金融深化对

农户收入的影响是多方位的,比如增加贷款、金融工
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具、金融机构、减少行政干预等。由于股票、债权、债
券、期货等金融工具在调研地区的使用还非常罕见,
金融机构对农户的支持也主要是使用贷款,因此,使
用农户能否得到贷款(LONA)可以近似表示金融深化

对农户收入的影响。

2.数据来源与统计特征

本文的数据均来自于2011年河南省的平顶山、
南阳、漯河、新乡、信阳、驻马店等23个农村的实地

调研问卷,有效问卷338份。数据的统计特征见

表1。根据前面的分析,对农户收入而言,NP 是负指

标,其他均为正指标,即这些变量的符号为正,且值

越大,表明对农户收入增加的影响就越大。

3.结果分析

根据调研数据,经过EVIEWS3.1分别对方程

(17)、(18)、(19)、(20)进行加权最小二乘法进行回

归,回归结果见表2。
表1 数据的统计特征(n=338)

平均值 中值 最大值 最小值 标准差 备注

IT1 24943.01 20000 350000 500 28047.50 农户农业收入与非农业收入之和(元)

KA 1884.14 1460 19200 1 1899.88 农业资本投入(元)

NA 2360.03 1750 32000 0 2839.11 农业劳动投入(元)(=劳动天数*当地雇佣工资)

LA 5.23 5 15 1 2.38 农业种植面积(667m2)

NP 1.16 1 2 1 0.36 愿意引起和使用新产品取1,不愿意取2

OCO 1.89 2 2 1 0.31 参加了合作社和协会取1,没有参加取2

KM 5.00 4 18 1 2.26 以住宅面积表示,单位是间。

HR 2.92 3 5 1 0.94 小学以下取1,小学取2,初中取3,高中取4,大专及其以上取5

DL 1.89 2 3 1 0.58 产后不加工取1,产后仅进行包装和晾晒取2,产后进行精选等深加工加工取3.

ML 2.37 3 11 1 1.28 打工困难是因为找不到工作(取1),拖欠工资(取2),工资太低(取3),其他(取4)

KOUT 0.97 1 1 0 0.66 农户选择存款单位和贷款单位的前两位至少有一个相同取1,完全不相同的取0

US 1.36 1 2 1 0.484 高利贷利率和运作对其没有影响取1,有影响的取2

FS 398.19 300 10000 10 714.50 所有农户实际得到的补贴金额(元)

LONA 1.67 2 2 1 0.46 得到贷款取1,没有得到贷款取2

 注:资料来源于本文的调研数据,经过EVIEWS3.1计算而得。

表2 回归结果

变量
方程(17)

系数 t
方程(18)

系数 t
方程(19)

系数 t
方程(20)

系数 t
KA (18.66)*** (2.73) (17.31)*** (2.55) 12.57*** 4.08 14.98*** 4.59

LA (8.39) (1.31) (7.79) (1.19) 0.60 0.20 0.25 0.08

CL 6685.90 1.16 7961.60 1.33 (3489.97) (1.32) (2972.22) (1.15)

NP 48043.52 1.55 47143.64 1.52 76048.66*** 5.68 73145.33*** 5.48

OCO 26567.86 0.79 27118.54 0.80 99161.58*** 4.00 91478.99*** 3.74

KM 2488.21 0.75 2158.13 0.65 20366.76*** 8.10 19558.69*** 7.94

HR (5723.17) (0.79) (3789.87) (0.51) 17145.55*** 2.55 17784.00*** 2.73

DL (24645.89)* (1.72) (23959.42)* (1.67) 40341.54*** 3.55 38969.14*** 3.48

ML 14942.70* 1.73 14548.07* 1.67 (24993.00)*** (3.97) (22373.00)*** (3.57)

KOUT (62398.80)*** (3.80) (64598.90)*** (3.87) 23617.72** 2.07 24362.16** 2.18

US (69527.90)** (2.55) (66418.54)** (2.42) 12995.96 0.81 6160.71 0.39

FS (25.41) (0.83) (41.51)*** (2.66)

R2 0.85 R2 0.85 R2 0.96 R2 0.96

TR2 0.83 TR2 0.83 TR2 0.96 TR2 0.96

DW 1.45 DW 1.47 DW 1.49 DW 1.48

F 5.93 F 6.52 F 131.94 F 124.91

F(P) 0.00 F(P) 0.00 F(P) 0.00 F(P) 0.00

 注:(1)***为1%的显著性水平上显著,**是5%以下显著性水平显著,*为10%显著性水平上显著;(2)加括号的表示负数。
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  在表2中,所有的方程的R2都超过0.85,调整

R2都超过0.83,F 值都高于5.93,F 统计量的拒绝

概率都约等于0,显示表2中的回归方程代表了样

本中的大部分信息,表明表2中的所有方程都可以

用来进行经济分析和预测。
在KA一行,4个方程系数都在1%的显著性水

平下显著。在(19)和(20)方程中,如果没有财政支

持,KA的系数是12.57,而存在财政支持的情况下,

KA的系数是14.98,增加了2.41,说明在金融支持

存在的情况下,财政支持增加了农业生产中的资本

投入水平。
但是在没有金融支持的情况下,方程(17)和

(18)中的KA的系数为负数,且增加财政支持后KA

的数值变小。符号为负有悖于一般的经济学常识,
因为没有外部贷款等资源的帮助,农业生产不可能

进入边际为负数的领域,可能的解释是农业投资回

报率较低,在存在较高的非农投资回报率高的情况

下,理性的农户会选择减少农业中的资本投入而增

加非农收入的资本投入。KA系数因为增加财政支

持而数值变小,表明财政支持对农户农业生产中的

资本投入有正向的促进作用但是力量较小。
对农业生产中的技术投入NP和OCO而言,所有

的系数都符合假设,差别在于前2个方程的没有通

过统计检验,而后2个方面通过了1%显著性水平

的检验。这表明,有了金融支持,农户可能更多地选

择从事非农项目,因为农业生产中的新产品推广和

使用的边际效率低于非农业项目。而OCO行的数据

表明,存在金融支持的时候系数显著,可能是有2个

原因:一是合作社等组织本身具有嫌贫爱富的性质,
二是金融支持,比如小额贷款,为降低金融风险,通
常要求组建一个合作社或者联保小组,客观上促进

了合作社和协会的出现。
在农户的非农收入部分,增加金融支持的方程

(19)和(20)所有系数都经过了1%显著性水平检

验,而没有金融支持的方程(17)和(18)只有 DL和

ML经过了10%的显著性水平检验。从这里的对比

分析可以看出,金融支持可以从商业资本、人力资本

和生产分工等多个方面影响农户的非农收入中的要

素投入,从而为农户增收提供了坚实基础。值得注

意的是,在前2个方程中DL的系数和后2个方程的

ML的系数都为负数,不符合前面的假设。其中原因

可能有:农户从事的农村的产业化项目,往往存在最

小投资规模,在没有金融支持的情况下,增加产业化

项目的投资越多,由于没有达到最小规模,投资效益

低下,影响总收入的提升。另外,存在金融支持的情

况下,由于金融支持多支持农业产业化和乡镇工业

中的资本密集型等具有市场竞争力的企业,而不是

劳动密集型的企业,结果导致金融支持与就业概率

成反比。
在收入流失部分,在没有金融支持的情况下,

KOUT和US2个指标的系数都为负数,其经过了5%
的显著性水平检验。这表明高利贷和资金外流都显

著地降低了农户的收入水平。在有金融支出的情况

下,高利贷系数变得不显著了,说明金融支持有效挤

压和替代了农村高利贷,从而降低了高利贷对农户

收入的影响。KOUT的系数为正数,系数也比较大,
说明存在金融支持的情况下,资金外流对农户增收

的效益为正。这与前文提到的温涛等的研究结果相

左,他们认为金融深化和资金外流是农民增收的重

要障碍。这可能由于针对单个的农户金融深化能够

提供的贷款高于资金外流的程度,或者说金融机构

通过资金外流获得收入来更大程度地增加对农户的

贷款,则资金外流必然对农民增收是有利的。

  四、结 论

根据2011年对河南省的338份实地调研问卷,
对比分析了公共财政政策和金融深化政策对农户增

收的绩效后,得到如下结论:公共财政和金融深化所

形成的财政、金融对农户的支持,存在明显的作用范

围和效率空间。在农村金融抑制的情况下,积极财

政对农户增收的效果不显著或者较差;在相同的财

政支持水平下,农村金融深化可以通过增加非农收

入和防止资金流失,进而促进农户增收;金融深化降

低了农村高利贷的发生,也改善了农村资金外流对

农户收入的影响。在当前,设法提高资金吸引力,推
进金融深化是促进农民增收的合宜政策。
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ComparativeAnalysisofPublicFinanceandFinancialDeepening
onPerformanceofIncreasingFarmersIncome

———Basedon338QuestionnairesinHenanProvince

LIZhi-ping
(CollegeofEconomics&Management,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Publicfinancialpolicyandfinancialdeepeningpolicyaretheimportantmethodstoin-
creasefarmer’sincome,whichhaveshowndifferentperformances.Basedon338questionnairesfrom
Henanprovince,thispapercomparativelyanalysestheperformancesofbothpublicfinancialpolicyand
financialdeepeningpolicy.Theresultshowsthatunderruralfinancialrepression,publicfinancialpolicy
hasshownsmallimpactonincreasingfarmer’sincome;whileunderequalpublicfinancialexpenditure
level,financialdeepeningpolicycanimprovefarmer’sincomethroughincreasingnon-agriculturalincome
andpreventingthecapitalloss;Additionally,financialdeepeningcanalsodecreasetheincidenceofrural
usuryandimprovetheimpactofretentionoffundsonfarmer’sincome.Therefore,thispaperpointsout
thatpromotingfinancialdeepeningistheproperpolicyinincreasingfarmer’sincomeonthebaseofat-
tractingmoreruralcapital.

Keywords publicfinancialpolicy;financialdeepening;farmer’sincome;performance;compara-
tiveanalysis
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