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新一轮补助下黄土高原农户
巩固退耕还林成果意愿实证分析 *

李 桦,姚顺波,郭亚军

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌712100)

摘 要 以两省三县384户不同退耕还林规模农户为例,运用多元有序Logistic模型实证分析了影响农户

退耕还林成果巩固意愿的因素。结果发现:愿意巩固退耕还林成果的农户所占比例为81.77%;户主年龄、户主

文化程度、村庄人均耕地面积、退耕还林面积占耕地面积比重、现有退耕还林补贴标准、退耕后耕地面积以及外

出务工月收入等因素对农户退耕还林成果巩固意愿有着正向的显著影响,而子女人数、种植业收入在家庭收入

中所占比重和耕地单位面积农资的投入量等因素对农户退耕还林成果巩固意愿有着负向的显著影响。提出了

加强退耕还林地区农村中老年劳动力人力资本投资、促进县域非农产业的发展、适当提高大规模退耕农户的退

耕补贴标准和着力推进黄土高原水利灌溉设施的建设等政策建议,以不断完善退耕还林成果巩固方案。
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  退耕还林是我国历史上投资最大的林业生态工

程,工程实施10年来,在改善生态环境、改变不合理

的生产方式、加快贫困地区农民脱贫致富、优化农业

产业结构、促进农村经济发展发挥了积极的作用。
随着退耕还林工程的推进,如何巩固退耕还林成果,
探讨粮食安全、消除贫困与缓解环境恶化的互动传

导机制成为政府和社会各界关注的焦点。中国政府

制定了许多巩固退耕还林成果政策措施,2007年6
月20日,国务院第181次常务会议研究决定,现行

退耕还林补助政策再延长1个周期,继续对退耕农

户给予适当补偿。2007年8月9日,国务院下发

《关于完善退耕还林政策的通知》(国发〔2007〕25
号),明确了今后一个时期的工作方向和目标,提出

了巩固和发展退耕还林成果的主要政策措施[1],农
民巩固退耕还林成果的积极性又有了一定程度的提

高。但是,当前退耕还林政策同样存在着同流域内

的补贴标准单一化[2],在一定程度上存在一些农户

被迫巩固退耕还林成果(有些退耕地块的机会成本

高于所获得补贴)。当前摆在政府面前的是在退耕

还林工程并没实现调整农户产业结构和就业结构的

目标时,如何增强农户退耕还林成果意愿成为农村

经济发展中面临的一个极富挑战性的难题。对农户

退耕还林意愿及其影响因素的研究起步较晚,危丽

等[3]认为农户参与退耕还林的意愿取决于其对参与

退耕还林的成本和收益的权衡;柯水发等[4]认为农

户是否愿意参与退耕还林最主要的考虑因素为农户

参与退耕还林是否能获得收益、是否有能力承担退

耕还林后的风险;张静等[5]分析了新一轮补助下农

户退耕还林成果保持的意愿,认为要加强农户保持

退耕还林成果的意愿,必须从改变农户生活环境入

手。已有研究缺乏对黄土高原相关的研究。借鉴已

有研究成果,本文基于水土流失严重区域黄土高原

的陕西吴起、定边和甘肃华池三县383份农户问卷,
通过实地调查研究,系统全面论述黄土高原农户巩

固退耕还林成果意愿的影响因素,以期为我国退耕

还林成果巩固不断完善的方案提供建设性的政策

建议。

  一、数据来源与描述分析

1.数据来源

本文使用数据基于2009年8月对陕西、甘肃两

省的吴起、定边和华池三县进行调查。调查涉及的

所有乡、村和户都按照随机原则选取。陕西省吴起

县是全国150多个退耕还林县(市、区)封得最早、退
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得最快、面积最大、群众得到实惠最多的县份,成为

全国退耕还林的一面旗帜[6],是本研究从2005年以

来一直跟踪调查的地区。为了对比分析,同时对自

然、社会和经济条件相似的陕西定边县和甘肃省华

池两县农户进行了调查。吴起的农户都是退耕户,
定边和华池既有退耕户也有未退耕户。根据本文研

究需要只选择了不同退耕农户的相应数据并同时进

行了筛选,剩下有效退耕农户问卷383份。由于吴

起地区农户都是退耕还林户,一直是本课题组跟踪

考察的对象,所以吴起县的问卷就相对多些,为207
户;华池农户为118户;定边退耕农户较少,所以问

卷相对较少些,为59户。

2.样本基本特征描述

(1)农户意愿特征描述。从表1可以看出,愿意

巩固退耕还林成果的农户所占比例达到了81.77%,
其中比较愿意的农户所占比例超过了一半,不愿意

的农户所占比例仅为18.23%。
表1 农户意愿特征描述

项目 特征 户数 所占比例/%

农户对退耕还林
成果巩固意愿

非常愿意 117 30.47
比较愿意 197 51.30
不愿意 70 18.23

  (2)农户个体及家庭特征描述。从表2可以看

出,户主年龄主要集中在55岁以上,占63.80%,户
主文化程度主要为小学及以下占50.00%,农业劳

动力人数在2人及以下的农户占80.99%,子女人

数在2人以上的农户占79.17%,种植业收入在家

庭收入中所占比重为30%及以下的占71.09%,外
出务工收入在家庭收入中所占比重为50%以上占

48.96%,退耕补贴收入在家庭收入中所占比重为

30%及以下的占85.67%。可以看出,目前农村劳

动力较少,从事农业生产的农户年龄偏高且文化程

度偏低,务工收入成为农户家庭收入的主要构成,农
户对退耕还林的补贴依赖程度接近于种植业收入。

(3)农户对退耕还林政策评价特征描述。从表

3可以看出,认为新一轮退耕还林补贴标准明显偏

低的农户占53.91%,退耕标准降低后家庭收入减

少的农户所占比重为75.26%,认为退耕还林补贴

全部兑现的农户所占比重为85.94%,认为退耕还

林面积偏多的农户所占比重为45.57%,退耕还林

面积占耕地面积比重在60%以上的农户所占比重

为53.39%。可以看出,新一轮退耕还林补贴标准

对大规模退耕的黄土高原退耕农户而言呈现偏低的

态势。

表2 农户个体及家庭特征描述

项目 特征 户数 所占比例/%

户主年龄

45岁以下 32 8.33
45~55岁 107 28.02
55岁以上 245 63.80

户主文化程度

小学及以下 192 50.00
初中 149 38.80

高中及以上 43 11.20

家庭人口数

3人及以下 50 13.02
4~6人 226 58.85
6人以上 108 28.13

农业劳动力人数
2个及以下 311 80.99
2个以上 73 19.01

子女人数
2个及以下 80 20.83
2个以上 304 79.17

种植业收入在家庭
收入中所占比重

30%及以下 273 71.09
30%以上 111 28.91

外出务工收入在家庭
收入中所占比重

30%及以下 144 37.50
30%~50% 52 13.54
50%以上 188 48.96

退耕补贴收入在家庭
收入中所占比重

15%及以下 249 64.84
15%~30% 80 20.83
30%以上 55 14.33

表3 农户对退耕还林政策评价特征描述

项目 特征 户数 所占比例/%

对现有退耕还林补贴标准评
价(与耕地相应的收益相比)

差不多 37 9.63
有些偏低 100 26.04
明显偏低 247 64.32

对现有退耕还林政策对
家庭收入的影响评价

增加 55 14.32
没变化 40 10.42
减少 289 75.26

退耕还林补贴兑现情况

全部兑现 330 85.94
部分兑现 52 13.54
没有兑现 2 0.52

对退耕还林面积多少的评价
太少了 167 43.49
太多了 175 45.57
无所谓 42 10.94

退耕还林面积占
耕地面积比重

10%及以下 26 6.77
10%~30% 79 20.57
30%~60% 74 19.27
60%以上 205 53.39

  (4)农户经营特征描述。从表4可以看出,退耕

后耕地 面 积 0.8hm2 以 上 的 农 户 所 占 比 重 为

58.07%,每公顷农资的投入金额在1500元以下的

农户比重为52.08%,每公顷粮食产量在750~3750
kg的农户所占比重为70.31%。从中可以看出,黄
土高原退耕后户均耕地面积不是太少,但由于干旱

少雨,耕地单位面积农资投入少,导致其单位面积的
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表4 农户经营特征描述

项目 特征 户数 所占比例/%

退耕后耕地面积/hm2

0.4及以下 71 18.49
0.4~0.8 90 23.44
0.8以上 223 58.07

每公顷农资
的投入金额/元

750及以下 78 20.31
750~1500 122 31.77
1500以上 184 47.92

每公顷粮食产量/kg
750及以下 29 7.55
750~3750 270 70.31
3750以上 85 22.14

 注:其他农资投入包括农业机械、地膜、种子、农药等费用;粮食是

指3个地区共有的土豆和玉米。

粮食产量偏低。
(5)其他特征描述。从表5可以看出,在耕地面

积方面,退耕前村庄人均耕地面积在0.33~0.67
hm2所占比重为40.63%,退耕前耕地地块数在5块

以上的占62.5%;在外出务工方面,找工作的途径

是自己找的农户占86.46%,外出务工月收入在800
元及以下占50.78%,外出务工地点在本县的农户

为66.93%。由此可知,退耕前人均耕地面积不少,在
保证粮食安全的前提下,退耕还林工程具有现实性;
外出务工人员主要在本地就业且工资偏低。

表5 其他特征描述

项目 特征 户数 所占比例/%

退耕前村庄

人均耕地面积/hm2

0.33以下 92 23.96
0.33~0.67 156 40.63
0.67以上 100 26.04

退耕前耕地地块数/块
5及以下 144 37.5
5以上 240 62.5

外出务工月收入/元
800及以下 195 50.78
800~1500 80 20.83
1500以上 109 28.39

外出务工地点
本村 77 20.05
本县 257 66.93
外地 50 13.02

  二、计量分析

1.实证模型构建

基于已有研究和农户基本特征描述,结合中国

黄土高原农村的特殊环境,笔者认为,农户退耕还林

成果巩固意愿决策主要受以下5类因素的影响,具
体包括:①个体特征变量(PE),包括户主年龄、户主

文化程度;②家庭特征变量(HO),包括家庭人口

数、家庭农业劳动力人数、子女人数、种植业收入在

家庭收入中所占比重、外出务工收入在家庭收入中

所占比重、退耕补贴收入在家庭收入中所占比重及

现有退耕还林政策对家庭收入的影响评价;③区域

特征变量(RE),包括家距乡镇(县城)的距离、村庄

人均耕地面积、耕地地块数;④退耕还林政策变量

(PO),包括退耕还林补贴标准评价、退耕还林补贴

兑现、退耕还林面积占耕地面积比重;⑤经营特征

(MA),包括退耕后耕地面积、单位面积农资的投入

量及 单 位 面 积 粮 食 产 量;⑥外 出 就 业 特 征 变 量

(WO),包括外出务工月收入和外出务工地点。
模型为:y=f(PE,HO,RE,PO,MA,WO)+μ

(1)

(1)式中,μ为随机扰动项,反映无法观察到的

其它影响因素,y为农户退耕还林成果巩固意愿,农
户可在“不愿意”“比较愿意”和“非常愿意”3种情况

之间做出选择,为非连续有序变量,y 的取值方法

为:当农户回答“不愿意”时取值0,回答“比较愿意”
时取值1,回答“非常愿意”时取值2。

2.计量方法选择

由于本文被解释变量是非连续有序变量,故采

用多元有序Logistic模型进行分析,其模型形式表

示如下:

ln p(y £j)
1-p(y £j[ ]) =αj+∑

k

i=1
βixi,j=1,2 (2)

p(y £j xj)=exp(αj+∑
k

i=1
βixi)/[1+exp(αj+∑

k

i=1
βixi)]

(3)

(2)式、(3)式中,y为农户退耕还林成果巩固意

愿,分为3个等级,分别用0、1、2表示;xi为k个影

响农户退耕还林成果巩固意愿的自变量;αj为截距

参数,βi为回归系数。模型中各影响因素选取的具

体变量、主要统计及效应预期由表6给出。

3.模型估计结果与分析

本文运用SPSS17.0软件对研究区384个样本

进行了多元有序Logistic模型处理,选用的回归方

法是逐步向后回归方法。在处理过程中,首先将所

有可能对因变量有影响的自变量都引入模型(1)进
行显著性检验,然后根据检验结果,在1个或多个不

显著的变量中,再通过对显著水平大于10%的变量

进行剔除,如此反复进行,直到所有变量的显著水平

小于5%为止,得到了模型(2),由于统计变量的有

限性,导致模型(2)的NagelkerkeR2为0.415,但是

模型总预测精确率却达到了83.6%,说明模型的估

计结果较好。具体的模型估计结果见表7。
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表6 模型解释变量选择及处理说明

变量名称 变量定义 平均值 标准差 预期方向

个体特征(PE)
户主年龄(x1) 按户主的实际年龄计算 53.33 10.52 +
户主文化程度(x2) 小学及以下=1;初中=2;高中及以上=3 1.61 0.68 +
家庭特征(HO )
家庭人口数(x3) 按家庭实际人口数统计 5.11 1.85 -
农业劳动力人数(x4) 实际从事农业生产的家庭成员 1.86 1.20 -
子女人数(x5) 按实际兄弟姐妹人数统计 4.20 2.09 -
种植业收入在家庭收入中所占比重(x6) 按种植业收入在家庭收入中所占比重/% 26.00 0.27 -
外出务工收入在家庭收入中所占比重(x7) 按外出务工收入在家庭收入中所占比重/% 47.00 0.55 +
退耕补贴收入在家庭收入中所占比重(x8) 按退耕补贴收入在家庭收入中所占比重/% 15.00 0.19 -
现有退耕还林政策对家庭收入的影响评价(x9) 减少=1;没变化=2;增加=3 1.17 0.38 +
区域特征(RE)
家距乡镇(县城)的距离(x10) 2km及以下=1;2~5km=2;5km以上=3 2.55 0.94 -
村庄人均耕地面积(x11) 本村耕地总面积÷总人口数/hm2 0.66 7.41 +
耕地地块数(x12) 按农户实际拥有耕地地块数统计/块 7.71 4.47 +
退耕还林政策(PO)
退耕还林补贴标准评价(x13) 差不多=1;有些偏低=2;明显偏低=3 2.45 0.50 +
退耕还林补贴兑现(x14) 没有兑现=1;部分兑现=2;全部兑现=3 2.84 0.39 +
退耕还林面积占耕地面积比重(x15) 30%及以下=1;30%~60%=2;60%以上=3 2.29 0.97 +
农户经营特征(MA)
退耕后耕地面积(x16) 按农户现有实际耕地面积统计/hm2 1.30 22.51 +
耕地单位面积农资的投入量(x17) 耕地实际单位面积农资的投入量/(元/hm2) 327.15 22.14 -
单位面积粮食产量(x18) 耕地单位面积实际粮食产量/(kg/hm2) 6226.65 282.79 -
农户外出就业特征(WO)
外出务工月收入(x19) 按农户外出务工实际月收入统计 1315.211925.16 +
外出务工地点(x20) 本村=1;本县=2;外地=3 1.85 0.66 -

  (1)个体特征变量对农户退耕还林成果巩固意

愿的影响。在个体特征解释变量中,户主年龄在2
种情况(愿意与不愿意和比较愿意与非常愿意,下
同)各自的2个模型中都通过了5%水平的显著性

检验且其系数符号为正,表明户主年龄越高的退耕

农户其退耕还林成果巩固意愿越高,这与退耕地区

中绝大多数年轻子女都外出打工,农村63.80%劳

动力年龄由55岁以上的农户来经营相符合。户主

文化程度在2种情况各自的2个模型中也都通过了

5%水平的显著性检验且其系数符号为正,表明户主

文化程度越高的农户其农户退耕还林成果巩固意愿

越高,可能的原因是户主文化程度越高,深知林草对

巩固水土和涵养水源的重要性。
(2)家庭特征变量对农户退耕还林成果巩固意

愿的影响。在家庭特征解释变量中,子女人数在2
种情况各自的2个模型中都通过了5%或1%水平

的显著性检验且其系数符号为负,表明子女人数越

多在退耕还林补贴标准降低的前提下农户退耕还林

成果巩固意愿越弱,可能的原因是家庭人口越多对

粮食安全需求程度越高。种植业收入在家庭收入中

所占比重在2种情形下各自的2个模型中都通过了

5%水平的显著性检验且其系数符号为负,表明种植

业收入在家庭收入中所占比重越高农户退耕还林成

果巩固意愿越弱,可能的原因是以农地经营为主的

农户家庭收入的主要来源是种植业收入,说明现有

退耕补贴标准与相应农地的经营收益相比明显偏

低。外出务工收入在家庭收入中所占比重在2种情

形下各自的2个模型中都通过了10%水平的显著

性检验且其系数符号为正,表明外出务工收入在家

庭收入中所占比重越高农户退耕还林成果巩固意愿

越强,对农地的依赖程度减弱,暗含当地若是能给这

些农户创造更多的务工机会和提高相应工资水平,
退耕还林成果巩固就能实现预期目标。退耕补贴收

入在家庭收入中所占比重通过了10%显著检验。
(3)区域特征变量对农户退耕还林成果巩固意

愿的影响。在区域特征解释变量中,村庄人均耕地

面积在2种情形下各自的2个模型中都通过了5%
水平的显著性检验且其系数符号为正,表明村庄人

均耕地面积越多农户退耕还林成果保持意愿越强,
可能的原因是人均耕地面积越多,现有耕地面积能
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表7 影响农户退耕还林成果巩固意愿因素的多元有序Logistic模型估计结果

解释变量

愿意与不愿意(愿意=1,不愿意=0)
模型一

B Sig.

模型二

B Sig.

比较愿意与非常愿意(比较愿意=1,非常愿意=2)
模型一

B Sig.

模型二

B Sig.
户主年龄(x2) 0.036** 0.015 0.039** 0.013 0.014** 0.044 0.016** 0.034
户主文化程度(x3) 0.119** 0.049 0.129** 0.032 0.158** 0.039 0.178** 0.029
家庭人口数(x4) -0.122 0.587 - - -0.334* 0.094 -0.348** 0.049
农业劳动力人数(x5) -0.082 0.602 - - -0.178 0.142 - -
子女人数(x6) -0.353* 0.066 -0.245*** 0.005 -0.286* 0.073 -0.304** 0.033
种植业收入在家庭
收入中所占比重(x7)

-0.772** 0.017 -0.730** 0.049 -0.363** 0.017 -0.363** 0.017

外出务工收入在家庭
收入中所占比重(x8)

0.184* 0.074 0.218* 0.068 0.454* 0.076 0.490* 0.078

退耕补贴收入在家庭
收入中所占比重(x9)

1.629* 0.082 1.727* 0.0700 1.862* 0.075 1.659* 0.070

退耕还林政策对家庭
收入的影响评价(x10)

-0.269 0.514 - - -0.754** 0.041 -0.698* 0.053

家距乡镇(县城)
的距离(x11)

0.205 0.221 - - 0.201 0.151 0.180** 0.018

村庄人均耕地面积(x12) 0.059** 0.033 0.061** 0.011 0.023** 0.012 0.021** 0.042
耕地地块数(x13) 0.011 0.758 - - 0.002 0.937 - -
退耕还林补贴
标准评价(x14)

0.772** 0.016 0.792*** 0.010 0.280** 0.028 0.299** 0.028

退耕还林补贴兑现(x15) 0.297 0.433 - - 0.035 0.925 - -
退耕还林面积占
耕地面积比重(x16)

0.238 0.049** 0.253 0.034** 0.024 0.042** 0.026 0.023**

退耕后耕地面积(x17) 0.026** 0.050 0.025** 0.043 0.002** 0.037 0.012** 0.017
耕地单位面积农资
的投入量(x18)

-0.023** 0.045 -0.022** 0.049 -0.003** 0.047 -0.005** 0.032

单位面积粮食产量(x19) -0.013 0.184 - - -0.015 0.564 - -
外出务工月收入(x20) 0.012** 0.034 0.045** 0.012 0.013 0.031** 0.016** 0.022
外出务工地点(x21) -0.488* 0.083 -0.480* 0.083 -0.007* 0.097 -0.008* 0.087
预测准确率/% 83.4 83.3 64.1 66.1
NagelkerkeR2 0.415 0.367 0.401 0.322
 注:*、**和***分别表示通过10%、5%和1%水平的显著性检验。

足够提供口粮安全,对已退耕的农地复耕的可能性

不大。而家距乡镇(县城)的距离在2种情形下各自

的2个模型中虽然都没有通过显著性检验但其系数

符号为正,这在一定程度上表明住处离乡镇(县城)
越近,农户有多种机会获取更多收入,愿意巩固退耕

还林成果。
(4)政策支持变量对农户退耕还林成果巩固意

愿的影响。在政策支持解释变量中,退耕还林补贴

标准评价在2种情形下各自的2个模型中都通过了

5%水平的显著性检验且其系数符号为正,表明认为

退耕还林补贴标准偏低越多的农户不愿退耕还林成

果巩固意愿越强,可能的原因是现有退耕还林补贴

标准相对于相应农地获取的经营收益太低,退耕农

户为了实现家庭经营收益最大化,所以对农户退耕

还林成果巩固意愿很弱。退耕还林补贴兑现在2种

情形下各自的2个模型中都没有通过显著性检验但

其系数符号为正,说明退耕还林工程实践中退耕还

林补贴这一项工作落实得很好,与农户的实际预期

一样,认为全部兑现的农户比重达到了85.94%,这
对农户退耕还林成果巩固意愿有促进作用。退耕还

林面积占耕地面积比重在2种情形下各自的2个模

型中都通过了5%显著性检验且其系数符号为正,
表明退耕还林面积占耕地面积比重越多的农户退耕

还林成果巩固意愿越强,可能的原因是退耕还林工

程确实让当地的“山绿了、水清了”,感受到了生存环

境的大为改观,所以退耕还林成果巩固意愿增强。
(5)经营特征变量对农户退耕还林成果巩固意

愿的影响。在经营特征解释变量中,退耕后耕地面

积在2种情形下各自的2个模型中都通过了5%水

平的显著性检验且其系数符号为正,表明退耕后耕

地面积越多农户退耕还林成果巩固意愿越强,可能

的原因是退耕后耕地面积越多,农户对已退耕的农
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地的潜在需求不大,所以对农户退耕还林成果巩固

意愿越强。耕地单位面积农资的投入量在2种情形

下各自的2个模型中都通过了5%水平的显著性检

验但其系数符号为负,表明耕地单位面积农资的投

入量越多的农户退耕还林成果巩固意愿越弱,可能

的原因是耕地单位面积农资的投入量越多,即农户

对农地精耕细作化程度越高,单位面积粮食产量越

高,在补贴标准偏低的情形下,对已退耕的农地进行

复垦的可能性较大。单位面积粮食产量在2种情形

下各自的2个模型中都没有通过显著性检验但其系

数符号为负,可能的原因是黄土高原地区干旱少雨,
再加之农田水利基础设施缺乏,单位面积粮食产量

一直变化不大。
(6)农户外出就业特征变量对农户退耕还林成

果巩固意愿的影响。在农户外出就业特征解释变量

中,外出务工月收入在2种情形下各自的2个模型

中都通过了5%水平的显著性检验且其系数符号为

正,表明外出务工月收入越高的农户退耕还林成果

巩固意愿越强,可能的原因是外出务工月收入越高,
农户依赖农地获取收入的程度就减弱,表明在有可

能获取除种植业以外的就业机会取得收入的条件

下,农户退耕还林成果巩固意愿就自然增强。外出

务工地点在2种情形下各自的2个模型中都通过了

10%水平的显著性检验且其系数符号为负,表明外

出务工地点离家越近农户退耕还林成果巩固意愿越

强,可能的原因在农业基础设施建设、小城镇城市化

和当地能源经济开发中,农户外出就业地的选择更

多会选择自己所在的家乡,尤其是住所所在的县城,
这样自己的就业稳定性、人身的社会安全保障程度

增强,同时还能对家人进行关怀照顾,暗含退耕还林

地区今后自身要着力解决自身所释放的剩余劳动力

的就业空间。

  三、结论与政策建议

本文以黄土高原3个不同典型地区384户不同

退耕规模农户为例,运用多元有序Logistic模型实

证分析了农户退耕还林成果巩固意愿。文章研究得

出结论:
(1)在新一轮退耕还林政策补贴政策下,愿意巩

固退耕还林成果的农户所占比例达到了81.77%,不
愿意的农户所占比例仅为18.23%。

(2)个体特征变量中,户主文化程度和年龄越高

的退耕农户其退耕还林成果巩固意愿越高。

(3)家庭特征变量中,种植业收入在家庭收入中

所占比重越高的农户退耕还林成果巩固意愿越弱,
表明现有退耕补贴标准与相应农地的经营收益相比

明显偏低;相反,外出务工收入在家庭收入中所占比

重越高的农户退耕还林成果巩固意愿越强,对农地

的依赖程度减弱,暗含当地若是能给这些农户创造

更多的务工机会和提高相应工资水平,农户巩固退

耕还林成果的意愿会相应增强。
(4)区域特征变量中,村庄人均耕地面积越多或

离乡镇(县城)越近,农户退耕还林成果保持意愿

越强。
(5)政策支持变量中,认为退耕还林补贴标准偏

低越多,不愿巩固退耕还林成果意愿越强;退耕还林

面积占耕地面积比重越多的农户退耕还林成果巩固

意愿越强。
(6)经营特征变量中,退耕后耕地面积越多农户

退耕还林成果巩固意愿越强,单位面积农资的投入

量越多的农户退耕还林成果巩固意愿越弱,外出务

工月收入越高农户退耕还林成果巩固意愿越强,外
出务工地点离家越近农户退耕还林成果巩固意愿

越强。
根据上述结论,提出如下政策建议:
第一,应加强农户人力资本的投资,包括提高农

户受教育水平和农业实用技术培训,注重人力资本

投资的公平性与普及性,尤其是加强农村中老年劳

动力的技术培训,以提高农产品单位面积的产量,进
而增强农户退耕还林的意愿。

第二,进一步促进退耕还林地区县域非农产业

的发展,满足大多数(66.93%)外出务工者继续留在

本县县城工作的需求,实现对老人和小孩关心、照顾

的愿望,同时提高务工工资,以增加家庭收入水平,
以增强其年龄在55岁以上父辈退耕还林成果巩固

意愿。
第三,要适当提高大规模退耕农户的退耕补贴

标准,在退耕还林工程并没实现调整农户产业和就

业结构目标时,对现有补贴标准(黄河流域及北方地

区每hm2退耕地每年补助现金为1050元)适当提

高一些(在调研过程中获知88.58%的农户希望补

贴标准为1500元/hm2),让退耕还林面积占耕地

面积比重越高的农户从政策中真正得到实惠,进一

步增强农户退耕还林成果巩固意愿的积极性,尽可

能地避免退耕农户为了生存而违背意愿又迫不得已

复耕。
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第四,要着力推进黄土高原水利灌溉设施的建

设,在能实现有效灌溉条件下,培育大规模退耕农户

精耕细作的农作观念,推广先进的种植技术,在农户

提高单位面积农资投入的前提下,以提高农地单位

面积粮食产量,保障家庭粮食安全,从而进一步巩固

大规模农户退耕还林成果巩固的强烈意愿。
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AnalysisonWillingnessofFarmers’sStrengthening
FruitofSLCPinLoessPlateauunderNewSubsidy

LIHua,YAOShun-bo,GUOYa-jun
(CollegeofEconomics& Management,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi,712100)

Abstract Basedonthedataof384farmerswhohavetakenpartinSlopingLandConversionPro-
gram(SLCP),thispaperusesLogisticmodeltoanalyzevariousfactorsaffectingthesefarmers’willing-
nesstostrengthenthefruitofSLCP.Theresultshowsthat81.7percentofthefarmersarewillingto
stengthenthefruitofSLCP,theageandeducationoftheheadofhouseholds,thepercapitaarablelandin
villages,percentageofarablelandareainSLCP,subsidystandardofcurrentSLCP,thearablelandarea
afterSLCPandthemonthlyincomeofoff-farmworkhavepositiveandsignificantinfluenceonthewill-
ingnessoffarmers’strengtheningthefruitofSLCP;whereas,thenumberofchildren,percentageofcrop
farminginhouseholdincome,investmentinagriculturallandperunitareahavenegativeimpactonthe
household’swillingnesstostrengthenthefruitofSLCP.Thispaperfinallyputsforwardsomeconstruc-
tivesuggestionsinordertosolidifythefruitofSLCP,suchasincreasinginvestmentofruralmiddleand
agedlaborforcesinSLCParea,promotingthedevelopmentofintra-countynon-agricultruralindustry,

properlyimprovingthesubsidystandardinlarge-scaleSLCPfarmersandpushingforwardtheconstruc-
tionofwaterconservancyirrigationfacilitiesinLoessPlateau.

Keywords variousscaleofSLCP;farmer;farmer’swillingness;fruitofSLCP;Logisticmodel
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