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基于农户尺度的农业旱灾脆弱性综合评价

———以湖北省随州市曾都区农户调查为例

严奉宪,张钢仁,朱增城

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉430070)

摘暋要暋从农户微观角度出发,以 Hoovering模型为基础,建立了基于熵值法和层次分析法的农户农业旱

灾脆弱性综合评价指标体系和评价模型,并利用其对湖北省随州市曾都区的农户调查数据进行了实证分析,结
果表明:农田水利设施较好、地势平坦、家庭收入水平较高的村落,农户的整体农业旱灾脆弱性相对较低;农业贷

款对农户的农业旱灾脆弱性有显著影响,灾害补贴对农户的农业旱灾脆弱性影响不显著。由此,提出降低易旱

地区农户的农业旱灾脆弱性的建议:加强易旱地区的农田水利基础设施建设,特别是要加强基础水源工程建设

进程;在易旱地区要加大农业贷款、农业保险、抗旱节水技术推广等惠农政策的力度。
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暋暋人类温室气体排放引发全球暖化及气候变迁,
造成全球洋流、气候、生态环境改变,影响了整体生

态系统的平衡,导致世界各地自然灾害频发。灾害

的发生对家庭的冲击和影响很大,有时甚至能摧毁

整个家庭,使一个家庭长期积累的财富毁于一旦[1]。
从脆弱性研究的发展脉络来看,早期的脆弱性

研究着重于暴露的层面,即评估极端自然事件的发

生频率、强度与空间分布。而近年来,随着“脆弱性

源于人类自身暠的反省,相关研究越来越关注灾害发

生的社会性基础。Cutter等[2]认为自然脆弱性与社

会脆弱性共同组成一个地方的脆弱性,但在决定什

么人更容易受到伤害的层面上,社会因素往往扮演

着更重要的角色。Bankoff[3]认为社区脆弱性仅在

新近才被视为整体灾害管理评估中的主要因素———
何人或为何会暴露在灾难的威胁中。Wisner等[4]

认为脆弱性为个人或群体的特性,其面对天然灾害

冲击时(一个极端天然事件或过程)的预测、处理、抵
抗、复原能力。Cutter等[5]从地理学观点审视卡翠

纳飓风的社会脆弱性,指出灾害与灾难文献中社会

产生的脆弱性大部分均受到忽略,因为它们难以计

量与量化。大量事实表明,灾害的破坏性并不完全

在于灾害的源发强度,它还取决于人类社会自身应

对各类灾害表现出的准备能力和脆弱性。
我国有1.79亿农户,农村人口占人口总量的

53%以上,众多的农业人口由于收入水平低,生产生

活条件差,导致抵御和应对自然灾害的能力较弱。
据我国水利部门测算,1949—2010年我国由于旱灾

平均每年损失粮食1388.8万t,占总产的4.68%,
其中2000年全国大旱造成当年粮食减产达总产的

13%。对我国最基本的农业生产经营单位同时也是

农业灾害的直接影响对象和政府各项减灾措施的直

接响应对象———农户进行研究,弄清灾害面前,哪些

农户容易受到影响,受影响的程度、方式及后果,以
及他们对灾害的预防、忍受、减轻并从灾害中恢复的

能力 [6],有利于从根本上降低农业灾害对我国农户

家庭及农业的影响。

暋暋一、评价模型构建

对农户尺度上农业旱灾脆弱性评价模型的构

建,主要参考了社会脆弱性的一般评估模式———
“Hoovering暠模 型[7]。模 型 构 建 的 基 本 步 骤 为:

栙 构建底层评估指标体系;栚指标量化、权重赋值;

栛建立评估准则;栜计算评估体系的脆弱性指数。
其中评估的关键是指标的选择和权重的确定。
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1.指标体系设计

结合目前国内外脆弱性的相关理论和研究现状

来看,对于农业旱灾脆弱性指标的构建有2个方案

可供选择,一是“三系列暠方案,代表性的指标体系划

分如国内外很多自然科学领域学者采用的“暴露度、
敏感性、适应性暠三指标体系;二是“两系列暠方案,代
表性的指标体系划分有社会脆弱性研究经常采用的

“敏感性、适应性暠两指标体系和“自然环境系统、社
会经济系统暠两指标体系等。

本文参照哈佛大学有关学者发展的灾害脆弱性

评估框架,舍弃了偏重自然环境研究的暴露性指标,
采用了敏感性及适应性两指标体系。通过文献分析

法、农户问卷法和专家咨询之后,最终本文的指标体

系确定如图1所示。

图1暋农业旱灾脆弱性评价模型指标体系

各指标说明及量化标准如下。
(1)家庭整体农业劳动力。家庭整体农业劳动

力指处于不同年龄层次和健康状况的家庭成员所拥

有的劳动能力总和。测量方法为:先将每一个家庭

成员的劳动能力赋值(如表1所示),再将所有家庭

成员的劳动能力得分求和。
(2)家庭成年男性劳动力人数。该指标的设定

是基于农村地区家庭是否拥有男性成年劳动力及其

拥有的人数将在很大程度上影响其抵御灾害的能

力[8],进而影响其脆弱性。
(3)家庭农业劳动力总受教育程度。农户的受教

育程度会影响其对灾害的认知、抗灾减灾信息的获取

情况及应对灾害的能力。测量时首先对家庭每一个

成年劳动力的受教育程度进行赋值,其中文盲(初
小)、小学、初中、高中(中专)、大学及以上的赋值分别

为0.00、0.25、0.50、0.75、1.00(注:成年劳动力是指

18~60岁的劳动人口,虽然在劳力年龄以外,但被算

在家庭整体农业劳动力之内的也要计算其受教育程

度),再将所有家庭劳动力的受教育程度得分求和即

为农户家庭的农业劳动力总受教育程度。
表1暋单个家庭成员劳动力的赋值

类别 赋值

常年在家,18~50岁男劳力 1.0
常年在家,16~17岁或51~60岁男劳力 0.8
常年在家,18~45岁的女劳力 0.8
常年在家,16~17岁或46~55岁的女劳力 0.6
残疾人(不能劳动) 0.0
长期患病者(有半年以上时间不能工作的) 0.0
外出务工,在家干农活1~2个月的男劳动力 0.4
外出务工,在家干农活3~4个月的男劳动力 0.6
外出务工,在家干农活5~6个月的男劳动力 0.8
外出务工,在家干农活6个月及以上的男劳动力 1.0
外出务工,在家干农活1~2个月的女劳动力 0.2
外出务工,在家干农活3~4个月的女劳动力 0.4
外出务工,在家干农活5~6个月的女劳动力 0.6
外出务工,在家干农活6个月及以上的女劳动力 0.8

暋注:虽然在劳力年龄以外,但能经常参加劳动的,能顶一个整劳力

折算成0.8(男)或0.6(女),顶半个劳力的折算成0.4(男)或

0.3(女),对于年龄虽在劳力之内,但实际已丧失劳动能力的,

不计入劳动力数。

(4)农户家庭经济现状。农户家庭经济现状,衡
量了短期内农户抵御灾害风险的能力。测量指标及

赋值标准如表2所示:
表2暋农户家庭经济现状

经济状况 类别 赋值

农户家庭贫富

非常贫困 0.2
比较贫困 0.4

一般 0.6
比较富裕 0.8

富裕 1.0

有无负债
无负债 1.0
有负债 0.0

暋暋(5)干旱致灾强度。干旱致灾程度可以看成是

影响农户旱灾脆弱性的主要外部因素。干旱致灾程

度的评估可以用干旱强度和干旱频率来衡量,其中

干旱的强度评估是主要内容。干旱的频率指标选择

较简单,一般以次/年为统计单位,本文不是基于时

间系列数据的分析,且在实际调研中一般很难获取

各村的灾害历史数据,所以这里忽略干旱频率的影

响,只采用干旱强度来衡量旱灾致灾程度。
旱灾致灾强度定义为:

旱灾致灾强度(用干旱强度来衡量)=上一次干旱造成的农

作物减产损失/正常年份农作物收入

农作物主要选取的是水稻和小麦,其价格以当

地去年销售价格为准;在计算干旱造成的农作物减
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产损失时,如果农户购买了农业保险且得到了相应

的赔付,则抵消相应数额的减产损失。
(6)农户家庭总收入。农户家庭总收入扣除农

业生产开支及家庭日常生活费用支出后的农户家庭

纯收入,可以用来衡量农户防灾减灾的资金准备充

裕度。调研很难得到准确的农户家庭纯收入,相比

而言,农户家庭总收入较易获得准确数字,故本文采

用农户家庭总收入来衡量农户防灾、救灾资金的准

备充裕度。
(7)农户保险意识。农业保险是人们在长期的

农业生产生活实践中发展而来的专门用于应对农业

灾害风险的制度安排。测量指标及赋值标准如表3
所示,农户的保险意识是3项子指标的平均值。

表3暋农户保险意识

项目 类别 赋值

是否需要农业保险
需要 1

不需要 0

是否购买过农业保险
购买过 1
未购买 0

是否会继续购买
会 1

不会 0

暋暋(8)农户灾害意识。农户灾害意识主要指面对

农业旱灾,农户选择的应对态度。对农户的灾害意

识的计量,能采取“灾前预防暠“灾中应对暠“灾后处

理暠的分别赋值1.0、0.8、0.4,“什么也不做暠的赋值

为0.0。
(9)非农收入比重。该指标体现了农户家庭收

入结构的多样性,从侧面反映了农业收入波动对农

户家庭收入的影响大小。该指标用农户家庭去年非

农总收入和家庭总收入之比来衡量。
(10)家庭社会网络情况。对农户而言,在家庭

遭遇困难时,大部分只能从他的家庭社会网络中获

得支持和帮助。测量指标及赋值标准如表4所示。

2.指标权重确定

决定采用何种方式决定指标的重要程度,即指标

加权的问题是目前进行社会脆弱性综合评价时最大

的难题[9]。目前指标权重的确定主要有2种方法:一
种是主观赋权法。由专家根据经验判断,确定各指标

的相对权重,比如比较矩阵法、层次分析法等。该方

法主要由决策者根据自己的经验和对各属性的主观

重视程度来赋权,会产生一定的主观随意性;另一种

方法是客观赋权法,由各指标数据在评价中经过整

理、计算而得出权重系数,比如熵值法、线性规划法

等。该方法虽然避免了决策者的主观性,但指标的权

重完全通过数学运算得出,可能与实际不相符。
表4暋农户家庭社会网络情况

项目 类别 赋值

社交网络广度

1~10人 0.0
11~50人 0.5
51人以上 1.0

社交网络质量(抗灾中得到

乡亲邻里的帮助)

非常少 0.0
比较少 0.4
一般 0.6

比较多 0.8
非常多 1.0

暋暋基于以上考虑,本文在进行最终权重确定时,采
用了组合赋权的思想,即将主、客观两种权重确定方

法结合起来考虑。这样既避免了主观赋权法客观性

较差的缺点,又避免了客观赋权法可能产生的权重

与属性实际重要程度相背离的情况。在这里客观赋

权法选取了熵值法,主观赋权法选取了层次分析法。
两类方法的重要性各占50%,组合权重的计算如下

式所示:
wj =a1wj1 +a2wj2

(1)

暋暋其中,wj为第j 项指标的组合权重,wj1
和wj2

分别为第j项指标分别在熵值法和层次分析法下的

权重值,a1=a2=0.5。

3.农户尺度农业旱灾脆弱性指数计算

多因素加权综合评分法是在脆弱性评价中运用

较多的一种多指标综合评价法,本文也采用了这种

方法来计算农户的农业旱灾脆弱性指数(indexof
householdlevelagriculturaldroughtdisastervul灢
nerability,IHADDV),具体计算公式如下:

IIHADDV = 暺
n

j=1
xj'wj (2)

暋暋其中,xj'为第j 个指标数据标准化处理后的数

值,wj 为第j个指标的权重值。由于在数据处理阶

段,已 经 使 得 指 标 与 脆 弱 性 呈 同 向 关 系,所 以

IIHADDV值越大,表示该样本的农业旱灾脆弱性越大。

暋暋二、实证分析

数据来源于湖北省随州市曾都区,曾都区地处

鄂北淮河流域与长江流域交汇地带,属亚热带季风

气候,蒸发量大于降水量;地貌特征以低山丘陵为

主,兼有山地和冲积平原。曾都区是湖北省20个水

稻生产重点县和13个小麦主产区之一,同时也是一

个旱灾频发的区域。据当地水利部门统计,建国后

60年间曾都区局部或整体区域共发生旱灾24次。

2010年10月笔者在曾都区随机抽取了30户农户
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进行预调查,以检验问卷的合理性和可行性,并在预

调查的基础上对原始问卷进行了部分调整。本文分

析数据来自于2011年3月笔者对曾都区农户的实

地调查,按随机抽样的原则在当地3个镇5个村共

发放问卷175份,回收有效问卷152份,后期对原始

数据进行奇异值分析之后,又剔除19份。

1.数据标准化处理

对正向指标和负向指标分别代入式(3)和式(4)
进行标准化处理,结果如表5所示:

Yij = xij -minxij

maxxij -minxij
(3)

Yij = maxxij -xij

maxxij -minxij
(4)

表5暋标准化处理后各变量统计量 (n=133)

变量名称 极小值 极大值 均值 标准差

家庭整体农业劳动力 0.00 1.00 0.667 0.138
家庭成年男性劳动力人数 0.00 1.00 0.697 0.188
家庭农业劳动力总受教育年限 0.00 1.00 0.710 0.171
农户保险意识 0.00 1.00 0.682 0.316
农户灾害意识 0.00 0.80 0.626 0.207
家庭总收入 0.00 1.00 0.642 0.234
非农收入比重 0.00 1.00 0.488 0.325
家庭经济现状 0.10 0.90 0.379 0.253
社会网络状况 0.10 0.90 0.556 0.260
干旱致灾强度 0.00 1.00 0.416 0.249

暋暋2.熵值法权重确定

将调研所得的标准化后的133个有效样本数据

代入式(5)计算出各指标的信息熵ej,最后在将各指

标的ej 代入式(6)得出各指标的熵权。各指标的熵

权及排序如表6所示:

ej = -k暺
m

i=1
yijlnyij (5)

Wi = 1-Hi

m-暺
m

i=1
Hi

(6)

表6暋基于熵值法的各指标权重及排序

评价指标 权重 排序

家庭整体农业劳动力 0.106 4
家庭成年男性劳动力人数 0.090 8
家庭农业劳动力总受教育年限 0.089 9
农户保险意识 0.063 10
农户灾害意识 0.105 5
家庭总收入 0.095 7
非农收入比重 0.098 6
家庭经济现状 0.123 1
社会网络状况 0.109 3
干旱致灾强度 0.122 2

暋暋3.层次分析法权重确定

在用层次分析法确定指标权重时,首先需要专

相关专家学者填写层次分析法专家问卷。本文共咨

询了相关研究领域的4位专家,自然科学领域和人

文社会科学领域各2位。
在对专家问卷回收后,本文使用专门进行层次分

析法分析的YAAHP软件完成上述繁琐的计算过程,
同时利用该软件的专家群决策功能,(即多名专家决

策模型,本文采用了各专家权重排序的加权几何平

均,各专家判别矩阵均通过一致性检验,如表7)得出

4位专家判定的指标综合权重及排序如表8所示。
表7暋群专家决策模型判断矩阵一致性检验

专家
编号

专家
权重

类
别

判断矩阵
一致性比例

对总目
标权重

1 0.25

脆弱性指标体系 0.000 1.000
敏感性 0.024 0.401
适应性 0.010 0.599

2 0.25

脆弱性指标体系 0.000 1.000
敏感性 0.008 0.550
适应性 0.022 0.450

3 0.25

脆弱性指标体系 0.000 1.000
敏感性 0.014 0.500
适应性 0.007 0.500

4 0.25

脆弱性指标体系 0.000 1.000
敏感性 0.006 0.450
适应性 0.008 0.550

表8暋基于层次分析法的各指标权重及排序

评价指标 权重 排序

家庭整体农业劳动力 0.111 4
家庭成年男性劳动力人数 0.079 7
家庭农业劳动力总受教育年限 0.058 10
农户保险意识 0.064 9
农户灾害意识 0.066 8
家庭总收入 0.137 2
非农收入比重 0.169 1
家庭经济现状 0.095 5
社会网络状况 0.090 6
干旱致灾强度 0.134 3

暋暋4.组合权重确定

将相关数据代入式(2),最终确定各指标的组合

权重及排序如表9所示。
表9暋基于组合权重思想的各指标权重及排序

评价指标 权重 排序

家庭整体农业劳动力 0.108 5
家庭成年男性劳动力人数 0.084 8
家庭农业劳动力总受教育年限 0.073 9
农户保险意识 0.063 10
农户灾害意识 0.085 7
家庭总收入 0.116 3
非农收入比重 0.133 1
家庭经济现状 0.109 4
社会网络状况 0.099 6
干旱致灾强度 0.128 2
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暋暋以上权重的排序结果符合本研究对农业旱灾影

响因素重要程度的认知逻辑,同时在问卷复查时,课
题组也对部分农户进行了访谈,让他们按遭受旱灾

时对其影响的大小程度对上述10个因子进行排序,
其结果为非农收入比重>家庭总收入>干旱致灾强

度>家庭整体农业劳动力>家庭成年男性劳动力人

数>家庭经济现状>社会网络状况>农户灾害意

识>家庭农业劳动力总受教育年限>农户保险意

识,基本和上述结果一致。

5.不同村落的农户农业旱灾脆弱性分析

在得出各农户农业旱灾脆弱指数的基础上运用

SPSS15.0中分裂法对调研各村农户的农业旱灾脆

弱性进行聚类分析。根据聚类结果将农户旱灾脆弱

性分为高中低3类,其中第1类代表低度农户旱灾

脆弱性,值域范围为0.316~0.505;第2类代表中

等程度 农 户 旱 灾 脆 弱 性,值 域 范 围 为 0.515~
0.642;第3类代表高度农户旱灾脆弱性,值域范围

为0.663~0.886。
聚类通过了方差检验,F 值极显著,每一类的中

心值分别为0.573、0.449和0.709,1、2类之间的聚

类距离是0.123,1、3类之间的距离是0.136,2、3类

之间的距离是0.260,如表10所示。
表10暋聚类分析ANOVA检验

项目
聚类

均值
平方差

自由
度

误差

均值
平方差

自由
度

F值 显著性

农户干旱脆弱性 0.587 2 0.002 130 321.216 0.000

暋暋根据聚类结果,本文将调研村农户旱灾脆弱性

各等级的分布情况进行了统计,如表11所示。
表11暋各等级脆弱性农户分布情况 %

村镇名称
高脆弱性
农户占比

中脆弱性
农户占比

低脆弱性
农户占比

何店镇
王店村 25 42 33

龚家店村 15 48 36

万店镇
落天坡村 28 53 19
粉铺村 38 50 13

洛阳镇 珠宝山村 13 42 46

暋暋从分析结果可以看出,粉铺村农户整体的旱灾

脆弱性较高。珠宝山村农户的整体脆弱性最低。这

与课题组实际调研中获取的情况是相符的,粉铺村

整体经济状况较差,当地地势高,多山少水,农田水

利设施落后,无大中型水库,灌溉很不方便,基本是

望天收,因而农户的旱灾脆弱性程度较高。而珠宝

山村相比地势较平坦,当地的农田水利设施较完善,
建有大型水库、排灌站等,而且当地还是湖北省农科

院的一个农田示范基地,相比其他几个村而言,高旱

灾脆弱性农户比例要低很多。

6.农业政策与农户的农业旱灾脆弱性分析

(1)农业贷款与农业旱灾脆弱。在所有调查的农

户中,不能得到农业贷款的农户占63.9%,其旱灾脆

弱性的均值为0.598,能得到农业贷款的农户占

36.1%,其旱灾脆弱性的均值为0.527。农户旱灾脆

弱性与农业贷款之间的相关系数为0.330,呈正向弱

相关关系,并且通过了方差检验(Sig.=0.000),这与

线性相关性分析结果一致。所以,农业贷款与农户旱

灾脆弱性二者之间显著相关。从实际情况来看能获

得农业贷款的农户,一方面他们能够扩大经营规模,
获得更多的收入;一方面在遭受农业旱灾时,其抵御

能力相对较强,灾后恢复速度也较快。所以农业贷款

政策对于农户致富以及防御农业旱灾还是有一定积

极效果和作用的。
(2)灾害补贴与农业旱灾脆弱分析。在所调查的

农户中,不能得到灾害补贴的农户占88.0%,其旱灾

脆弱性的均值为0.578,能得到灾害补贴的占12.0%,
其干旱脆弱性的均值为0.530。灾害补贴与农户旱灾

脆弱性之间的相关系数为0.149,二者呈正向弱相关

关系,但是未通过方差检验(Sig.=0.086),与线性相

关分析的结果一致。虽然从脆弱性平均值来看,得到

灾害补贴的农户其农户干旱脆弱性值更低,但灾害补

贴对农户旱灾脆弱性的影响并不显著。

暋暋三、结暋论

农户是农业旱灾的直接影响对象,也是政府灾后

救助的重点对象,对农户农业旱灾脆弱性的合理评估

对灾后救助工作的有效开展有着重要意义。本文在

Hoovering模型的指导下,建立了基于熵值法和层次

分析法的农户旱灾脆弱性评估模型,并利用SPSS聚

类分析功能对调研地区农户的农业旱灾脆弱性进行

了分析。结果表明,高脆弱性农户集中的村落多是一

些农田水利设施落后,山地多、经济状况差的村落;同
时对农业贷款和灾害补贴与农户的农业旱灾脆弱性

进行相关分析发现,前者与农户的农业旱灾脆弱性显

著相关,而后者对降低农户农业旱灾脆弱性的作用并

不明显。为此,要降低易旱地区农户的农业旱灾脆弱

性,一是要加强易旱地区的农田水利基础设施建设,
特别是要加强基础水源工程建设进程;二是在易旱地

区要加大农业贷款、农业保险、抗旱节水技术推广等

惠农政策的力度。另外本文在今后的研究中,还可从

以下两方面来进一步完善,一是可以运用德尔菲法来
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对指标的量化标准进行检验和修正;二是为使研究结

论具有区域或国家尺度上的代表性可进一步扩大调

查区域和样本数量。

参暋考暋文暋献

[1]暋郭强.家庭减灾的社会支持系统[J].中国减灾,2002(4):23灢25.
[2]暋CUTTERSL,MITCHELLJT,SCOTT M S.Revealingthe

vulnerabilityofpeopleandplaces:acasestudyofGeorgetown

county,southCarolina[J].AnnalsoftheAssociationofAmeri灢
canGeograhers,2000,90(4):713灢737.

[3]暋BANKOFFG,FRERKSG,HILHORSTD.Mappingvulnera灢
bility:disasters,developmentandpeople[M].UKandUSA:

Earthscan,2004.
[4]暋WISNERB,BLAIKIEP,CANNONT,etal.Atrisk:natural

hazards,people暞svulnerabilityanddisasters[M].London:

Routledge,2005.
[5]暋CUTTERSL,EMRICHCT,MITCHELLJT,etal.Thelong

road home: race,class,and recovery from hurricane

katrina[J].Environment,2006,48(2):8灢20.
[6]暋商彦蕊,黄定华,杨敬坡.灌溉农区农业早灾系统脆弱性诊断与

评估—以暖温带半湿润地区河北邢台县为例[J].地域研究与

开发,2006,25(5):117灢121.
[7]暋葛怡,刘婧,史培军.家户水灾社会脆弱性的评估方法研究———

以长沙地区为例[J].自然灾害学报,2006(12):33灢37.
[8]暋李小云,董强,饶小龙等.农户脆弱性分析方法及其本土化应

用[J].中国农村经济,2007(4):32灢39.
[9]暋RYGELL,SULLIVAN D,YARNALB.A methodforcon灢

structingasocialvulnerabilityindex:anapplicationtohurri灢
canestormsurgesinadevelopedcountry[J].Mitigationand

AdaptationStrategiesforGlobalChange,2006(11):741灢764.

ComprehensiveEvaluationonVulnerabilityofAgriculturalDrought
DisasterBasedonRuralHouseholdLevel

———ACaseStudyofRuralHouseholdSurveyinZengduDistrict,
XiangyangCityHubeiProvince

YANFeng灢xian,ZHANGGang灢ren,ZHUZeng灢cheng
(CollegeofEconomics& Management,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,430070)

Abstract暋Basedonthemicro灢perspectiveandhoveringmodel,thispaper,usingAHPandEntropy
Methods,constructsthecomprehensiveevaluationindexsystemandevaluation modelofagricultural
droughtdisastervulnerability.Inaddition,thispapermakesanempricalanalysisonsurveydatafromthe
householdsofZengduDistrict,XiangyangCity.Theresultshowsthatvillageswithbetterfarmingirriga灢
tionfacilities,flatterrainandthehigherfamilyincomehavelower灢degreelevelofvulnerabilityofagri灢
culturaldroughtdisaster;agriculturalloanshavesignificantimpactonfarmers暞vulnerabilityofagricul灢
turaldroughtdisaster,whiledisastersubsidieshavenotobviousimpactonagriculturaldroughtdisaster
vulnerability.Therefore,thispaeprproposesseveralsuggestionsonhowtoreducevulnerabilityofagri灢
culturaldroughtindrought灢proneareas:tostrengthentheinfrastructuralconstructionoffarmlandand
waterconservancyindrought灢proneareas,inparticular,tostrengthenwater灢basedconstructionprocess;

toincreasetheintensityofthepreferentialagriculturalpolicy,suchasagriculturalloans,agriculturalin灢
suranceanddrought灢resistantandwater灢savingtechnologyindrought灢proneareas.

Keywords暋ruralhousehold;agriculturaldroughtdisaster;vulnerability;clusteranalysis
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