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摘暋要暋阐述了沿海地区农业保险发展的条件与基础,从政府支持对沿海农业保险发展的推动效应、财政

补贴对沿海农业保险发展的拉动效应以及沿海六省(市)农业保险发展对区域经济的促动效应等3个方面,对沿

海地区农业保险发展效应进行了理论分析。以山东省为例的实证研究表明,农业保险费用支出对促进沿海农业

发展具有积极而显著的影响。指出沿海农业保险与传统农业保险有较大区别,沿海地区在发展农业保险时应突

出沿海农业的特色与优势,并始终将开展政策性农业保险作为工作重点;沿海与内地不同区域的发展水平和发

展阶段的差异,使得农业保险的供给形式呈现出明显的区域符号特征,农业保险的区域差异化特征将长期存在。

关键词暋沿海地区;农业保险;发展效应;内陆地区;政府支持;财政补贴

中图分类号:F32暋暋文献标识码:A暋暋文章编号:1008飊3456(2012)04飊0022飊07

暋暋根据“七五暠计划提出的东部、中部、西部三大地

区的经济区域概念,1982年5月,国家计委和国家

统计局在“关于沿海与内地划分问题的通知暠中,从
宏观经济的角度,综合考虑发展的基本条件和潜力、
现有生产力发展水平、地理位置特点、适当考虑现行

行政区划的完整性,将中国大陆划分为东、中、西部

的方式,明确规定辽宁、河北、天津、北京、山东、江
苏、上海、浙江、福建、广东、海南、广西等12个省

(区、市)自北向南排列在我国东部沿海地区,划归东

部。近年来,对沿海地区农业发展问题的探索,主要

集中在沿海农业结构调整、沿海农业现代化进程、沿
海农业生产效率变动等方面[1灢3],尽管国内对农业保

险发展问题的研究成果丰硕[4灢6],但对有着鲜明地域

特点的沿海农业保险发展问题的探索较为薄弱。从

沿海农业与农村经济的发展形势及其在全国的地位

来看,沿海地区对农业保险的需求更为强烈,理应在

农业保险的探索与发展中走在前列。考虑到沿海

12省(区、市)的经济发展整体水平差异和农业经济

在全国的地位状况,特别是各地农业保险的发展历

程和发育程度的不同,本文选取山东、江苏、浙江、上
海、福建、广东等6个具有较强代表性的沿海省(市)
进行农业保险发展效应的理论分析,并选取山东省

进行实证研究,以期为国家农业保险政策的制定提

供有益的参考。

暋暋一、沿海地区农业保险发展的条件
与基础

暋暋世界范围内,农业是一个特殊的“弱质暠产业,对
自然条件有着很强的依赖性,抵抗风险能力差。作

为分散农业生产风险、弥补经济损失的一种机制,特
别是作为对农业进行适度保护的国际惯例,农业保

险不仅是农业保障体系中的一个重要组成部分,而
且已成为国际上最重要的非价格农业保护工具之

一。与中西部内陆地区相比较,沿海地区农业保险

发展的基础和条件体现在如下4个方面。
(1)沿海地区发展农业保险的现实条件相对于

中西部内陆地区要好。东部沿海地区适合优先发展

农业保险的基础条件可概括为3个方面。第一,经
济发展水平较高。中国经济发展水平区域差异明

显,东部沿海地区无论是经济总量还是人均值都要

显著高于中西部内陆地区。经济的平稳高速发展,
可以为政府积累一定的经济资本,能在财政上给予

农业保险高度支持,为农业保险进一步发挥经济补

偿功能创造条件。第二,地区城乡产业和区域发展
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格局适合农业保险的发展。经过多年的布局与调

整,沿海地区基本呈现大工业小农业格局,即农业产

值比重下降,符合发达国家发展农业保险的重要前

提。第三,地区保险业发展水平试点良好。东部沿

海地区保险模式创新水平高,保险的本地适应性较

强,农户参保积极性高,农业保险试点相对成功,表
明这类地区的保险市场已经有了一定发展,具备发

展农业保险的基础。
(2)沿海地区农业发展的不确定性相对于中西

部内陆地区要大。我国是世界上自然灾害最为严重

的国家之一,自然灾害的发生对我国的农业生产造

成了极大威胁,不同地区间的风险类型、损失程度具

有明显的地域性。沿海地区与中西部地区自然条

件、生态环境、气候土壤差异很大,使得与此息息相

关的农业生产表现出不同的特点,农业发展面临的

不确定性因素更为突出。如在自然条件方面,我国

东部沿海地区多为海相灾害,工业、农业、交通运输

业和城市基础设施常年受洪涝、干旱、台风、风暴潮

等的影响。相比中部和西部,沿海地区自然灾害的

直接经济损失更大。这些客观因素的存在,使得沿

海地区对农业保险的需求更为迫切。
(3)沿海地区农业市场化程度和面临的风险相

对于中西部内陆地区要高。沿海地区农业技术水平

高,经济活动范围广,农业生产除了面临自然风险

外,还面临较强的市场风险和技术风险,农产品消费

者对产品质量要求较高,该地区的农户对农业保险

的需求不仅包括自然风险的分散,还包括市场风险

的分散,既包括农产品风险,还包括价格保险及农业

生产设备价值保险。基于此,沿海地区农业发展的

这种高市场化程度与高技术风险并存的局面,使得

沿海地区的保险模式在实践中需要不断推陈出新,
以适应沿海地区农业保险所需技术含量高,赔付工

作精细,保险工作量大,保险服务质量高等的要求。
(4)沿海地区农户受教育程度和保险观念相对

于中西部内陆地区要强。我国正处于知识经济兴起

和发展阶段,知识的产生、积累、传播可以转变为财

富。受过高等教育的人知识面相对较广,工作能力

和职业适应能力较强,而且更容易接受新生事物,学
习能力更强,思考问题比较理性。统计分析表明,小
学毕业的从业人员比文盲从业者的劳动生产率可提

高47%,初中毕业从业者比文盲从业者的劳动生产

率可提高1.08倍,大学毕业从业者比文盲从业者的

劳动生产率可提高3倍[7]。东部沿海地区文化教育

事业发达,农户受教育程度普遍比中西部地区高,人
力资本投资观念强烈,知识面宽,对农业保险的重要

性认识相对较高,对农业保险的接受能力较中西部

地区强。

暋暋二、沿海地区农业保险发展效应的
理论分析

暋暋1.政府支持对沿海农业保险发展的推动效应

农业保险对于农业的发展有着重要的作用,它可

以有效地降低各种自然灾害造成的经济损失,从而提

高农民的收入水平,改善农民的生活,保持社会稳定,
农业保险具有明显的正外部性。此外,农业保险普遍

存在的较为严重的逆向选择和道德风险,进一步使得

单纯依靠市场力量开办农业保险难以成功。Wright
等的研究发现,在没有政府支持的情况下,历史上农

业保险的所有险种和多种农作物保险的商业化经营

都未获得成功[8]。可见,农业保险与一般的商业性保

险不同,具有高风险、低收益的特性,纯商业化的运作

受到利润水平的限制无法调动保险公司和农户的积

极性。政府通过政策性农业保险等方式介入和支持

农业保险可以有效地解决这一矛盾。
从国际上农业发展的经验来看,要发展好农业

保险离不开政府的政策支持。在我国农业保险整体

发展不畅的情况下,沿海地区各级政府考虑到其区

域内部保险市场需求,凭借其相对强大的财力支撑,
为农业保险的发展探索和积累了一定的先行经验,
较大程度上推动了沿海农业保险的发展进程。具体

体现如下:第一,政府为沿海农业保险的再保险提供

优惠措施,鼓励保险公司对沿海农业保险业务进行

再保险,减轻保险公司的赔款压力,保障沿海农业保

险业务的持续经营。第二,政府利用信息优势,为保

险公司提供全方位的技术支持,通过沿海农业灾害

预测、产量估算等手段为保险公司提供宏观指导。
第三,为农业保险公司提供税收优惠,包括减免沿海

经营种植业、养殖业保险业务的营业税和所得税,这
样可以减轻保险公司的经营负担,增强其经营农业

保险业务的积极性。第四,为农业保险提供法律保

障和有效监管,使得沿海农业保险的运行有法可依,
保障农业保险健康有序地开展。

2.财政补贴对沿海农业保险发展的拉动效应

以沿海试点较好的政策性农业保险为例,政策

性农业保险是政府为了实现特定的政策目标,通过

参与部分农业保险产品的运营,或对相关农业保险
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业务参与主体提供一定的扶持、优惠或补贴等促进

政策的一种制度安排[9]。其主要特征之一在于政府

通过财政手段,对农业保险进行政策性的财政补贴,
其中包括投保农户的保费补贴,保险公司的农业保

险管理费用补贴,以及保险公司农业保险赔付的分

担和亏损补贴。对农业保险的财政补贴可以有效地

提高农民投保和保险公司开展保险业务的积极性,
促进农业保险有效供给和有效需求的同步增长。

为了分析财政补贴对农业保险的拉动效应,对
政府行为做2个基本假定:

(1)政府行为追求效用最大化。在通常情况下,
政府各项政策的颁布和施行都是为了尽可能地实现

整个社会的福利最大化。农业保险本身可以有效地

分散农业风险,提高农业生产效率,具有社会效益的

正效应,但是农业的高风险特征使得农业保险的成

本较高。政府在通过各种补贴等途径支持农业保险

时会受到财政实力的限制,政府在有限的资源前提

下会以追求整个社会福利最大化为目的确定对农业

保险的支持力度。
(2)政府行为是有限理性的。政府各项决策在

产生过程中会受到外界多种因素的影响,面临众多

不确定性。同时,由于社会普遍存在的信息不对称

以及政府认知能力的局限性,政府的决策是有限理

性的。这一点可以通过对农业保险供需曲线来进行

分析(如图1)。

图1暋农业保险供需曲线

从图1可知,D 为无政府干预情况下农户的农

业保险需求曲线,此时农户受到支付能力以及预期

收益的限制,对农业保险的需求较低。S 为无政府

干预情况下保险公司的农业保险供给曲线,该曲线

由保险公司根据其经营农业保险的成本和平均利润

确定。在无政府干预的条件下,S和D 两条曲线不

相交,农业保险市场处于失灵状态。
当政府为农户提供一定比例的保费补贴时,农

户实际支付的保费降低,农业保险需求曲线将会向

右上方平行移动至D1。该情况下,农业保险需求曲

线D1与农业保险供求曲线S 相交于E1,成交数量

为Q1。同时,如果政府给予保险公司农业保险管理

费用补贴及亏损补贴,保险公司的实际成本将会降

低,供给曲线将会向右下方平行移动至S1,并且与

需求曲线D1相交于E2,此时成交数量为Q2。
政策性农业保险对于农业保险的需求与供给的

影响分析可以看出,政府对于农业保险的财政补贴

有效地促进了农业保险的需求与供给的共同增长,
使得农业保险最终的交易量达到了一个较高的水

平。已有研究也进一步证明,相比直接的灾后财政

救济,利用政策性农业保险机制能实现对财政投入

效果的放大[10]。
农业保险具有很强的外部正效应,其利益是社

会性的,这反映了农业保险的准公共产品属性。而

农业保险的准公共产品属性,又决定了政府支持的

必然性。政府应当通过财政补贴的手段促进政策性

农业保险的发展,以保费补贴、管理费用补贴和亏损

补贴来弥补农业保险相当于外部社会效应的那一部

分成本。

3.沿海农业保险发展对区域经济的促动效应

东部沿海地区是我国经济最发达的地区,其雄

厚的经济实力是区域农业保险发展的主要推动力之

一。通过对沿海六省(市)2003-2010年生产总值

及人均生产总值进行整理分析,发现东部沿海六省

(市)的生产总值在国内生产总值(grossdomestic
product,GDP)中占有很大的比重,稳定在 GDP的

45.5%~49.1%之间,详见表1。沿海六省(市)人
均 GDP要远远高于全国人均 GDP,是全国的1.6
倍左右,详见表2。沿海六省(市)在经济总量快速

发展的同时,还保持了和国民经济基本同步的增长

速度,为当地农业保险持续稳定的发展提供了资金

保障。
东部沿海地区不仅经济发达,农业也很发达,农

民的收入也要高于全国的平均水平。发达的农业在

形成了巨大保险需求的同时也促进了农业保险的健

康发展。通过对沿海六省(市)2003-2010年农林

牧渔业总产值进行整理分析,发现东部沿海六省

(市)农林牧渔业的总产值在逐年增长,但是其占全

国比重在逐年下降,近几年维持在28.5%左右,这
一比例要低于六省(市)总体经济占全国的比例,详
见表3。其原因在于沿海六省(市)的经济发展更偏
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向于第二和第三产业,农业在其经济总量中的贡献

降低。反过来讲,正是由于农业在其经济中的比重

较小,沿海地区更能借助自身强大的财政实力大力

扶持农业保险的发展。
考察沿海六省(市)2003-2010年农村人均纯

收入(如表4),可以看出沿海六省(市)农村的人均

纯收入大约是全国平均水平的1.4~1.5倍,但是其

年均增长速度(10.86%)不及全国年均增长速度

(12.33%)。就目前状况来看,沿海地区农户的风险

承受能力要高于全国其他地区。
表1暋2003-2010年沿海六省(市)生产总值

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东 GDP/亿元 12078.2 15021.8 18366.9 21900.2 25776.9 30933.3 33896.7 39169.9
江苏 GDP/亿元 12442.9 15003.6 18598.7 21742.1 26018.5 30982.0 34061.2 41425.5
上海市 GDP/亿元 6694.2 8072.8 9247.7 10572.2 12494.0 14069.9 14900.9 17166.0
浙江 GDP/亿元 9705.0 11648.7 13417.7 15718.5 18753.7 21462.7 22832.4 27722.3
福建 GDP/亿元 4983.7 5763.4 6554.7 7583.8 9248.5 10823.0 11949.5 14737.1
广东 GDP/亿元 15844.6 18864.6 22557.4 26587.8 31777.0 36796.7 39081.6 46013.1
六省(市)GDP/亿元 61748.6 74374.9 88743.1 104104.6 124068.6 145067.6 156722.3 186233.9
全国 GDP/亿元 135822.8 159878.3 183217.4 211923.5 257305.6 300670.0 340507.0 401202.0
六省(市)GDP占全国的比重/% 45.5 46.5 48.4 49.1 48.2 48.2 46.0 46.4

暋注:数据来源于中国统计年鉴(历年),表2、表3同。

表2暋2003-2010年沿海六省(市)人均生产总值

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东人均值/元 13661 16925 20030 23794 27807 33083 35894 40854
江苏人均值/元 16809 20705 24518 28685 33689 39622 44232 52644
上海人均值/元 46718 55307 51583 57310 65347 73124 78225 74548
浙江人均值/元 20147 23942 27369 31684 37128 42214 44335 50899
福建人均值/元 14979 17218 18613 21152 25662 30123 33051 39906
广东人均值/元 17213 19707 23674 28077 32713 37589 40748 44070
六省(市)人均值/元 16511 19765 22987 26956 31635 36913 40165 47339
全国人均值/元 10542 12336 14185 16500 20169 23708 25575 29992
六省(市)与全国人均值之比 1.566 1.602 1.621 1.634 1.569 1.557 1.570 1.578

暋注:沿海六省合计一项已结合各省人口数量加权平均。

表3暋2003-2010年沿海六省(市)农林牧渔业总产值

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东产值/亿元 2902.5 3453.9 3741.8 4056.6 4766.2 5613.0 6003.1 6650.9
江苏产值/亿元 1952.2 2417.6 2577.0 2707.1 3064.7 3590.6 3816.0 4297.1
上海产值/亿元 247.3 248.9 233.4 237.0 256.0 280.4 283.2 287.0
浙江产值/亿元 1184.0 1332.3 1428.3 1514.6 1597.2 1780.0 1873.4 2172.9
福建产值/亿元 1151.2 1317.3 1396.1 1496.4 1692.2 1965.0 2001.2 2307.1
广东产值/亿元 1908.7 2154.8 2447.6 2678.3 2821.2 3298.0 3337.6 3754.9
六省(市)产值/亿元 9345.9 10924.8 11824.2 12690.0 14197.5 16527.0 17314.5 19469.9
全国产值/亿元 29691.8 36239.0 39450.9 42424.4 48893.0 58002.2 60361.0 69319.8
六省市产值占全国的比重/% 31.5 30.1 30.0 29.9 29.0 28.5 28.7 28.1

表4暋2003-2010年沿海六省(市)农村人均纯收入

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
沿海农村人口/万人 16626 16626 16626 16313 16253 16131 16015 17782
沿海农村纯收入总和/亿元 6628.5 7307.7 8078.8 8722.3 9794.7 10976.9 11810.2 14590.9
沿海农村人均纯收入/元 3986.8 4395.3 4859.1 5346.8 6026.4 6804.9 7374.5 8205.4
全国农村人均纯收入/元 2622.2 2936.4 3254.9 3587.0 4140.4 4760.6 5153.2 5919.0
沿海均值与全国之比 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4

暋注:表中沿海地区均指六省(市);数据来源于中国统计年鉴和各省统计年鉴(历年),下同。“沿海农村人口暠一项由于缺少2003-2004年

的数据,采用2005年数据替代。“沿海农村人均纯收入暠的数据已结合人口加权平均。

暋暋对沿海六省(市)2003-2010年来的成灾面积

的整理分析如表5。由表5可知,2003-2010年的

8年 间,沿 海 地 区 平 均 每 年 的 成 灾 面 积 达 到

2584.75khm2,成灾面积占耕地面积的13.4%,略
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低于全国17.9%的平均水平。自然灾害频发给农

户造成了巨大的经济损失,形成了强烈的农业保险

需求。
进而对山东、福建和广东三省农业保险保费收

入、农业保险赔偿支出、农业保险赔付率进行了统计

分析,得到表6、表7、表8。从山东、福建和广东三

省农业保险的发展情况来看,在2006年三省普遍开

展政策性农业保险试点之后,农业保险的保费收入

和赔偿支出都有大幅度的增长,2003-2010年间,

沿海三省农业保险保费收入增长26.0倍,年均增长

60.1%,略低于全国平均水平(如表6);赔偿支出增

长30.0倍,年均增长63.2%,同样稍低于全国平均

水平(如表7)。从表8可以看出,由于受到地域和

每年灾害情况不同的影响,农业保险的赔付率初步

表现出不规律的波动性,但是普遍处于一个很高的

水平,平均赔付率达到71.3%,农业保险业难以盈

利。全国的平均赔付率为66.2%,比沿海地区略

低,原因主要是沿海地区的灾害水平略高于全国。
表5暋2003-2010年沿海六省(市)成灾面积占耕地面积百分比

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
沿海成灾面积/khm2 4278 2075 2847 3401 2223 1912 2143 1799
全国成灾面积/khm2 32516 16297 19966 24632 25064 22283 21234 18538
沿海耕地面积/khm2 19898.3 19898.3 19898.3 19898.3 18628.8 18604.8 18604.8 18533.9
全国耕地面积/khm2 130039 130039 130039 130039 121735 121716 121716 121720
沿海成灾面积占沿海耕地面积百分比/% 21.5 10.4 14.3 17.1 11.9 10.3 11.5 9.7
全国成灾面积占耕地面积百分比/% 25.0 12.5 15.4 18.9 20.6 18.3 17.4 15.2

表6暋2003-2010年沿海三省农业保险保费收入

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东保费/万元 652 570 644 723 10297 34351 42490 25005
福建/万元 449 197 328 3758 5360 7062 12417 17418
广东/万元 878 1647 1403 1347 5464 16667 11223 10916
三省合计/万元 1979 2414 2375 5828 21121 58080 66130 53339
全国/亿元 5.0 4.0 7.0 8.0 53.3 110.7 133.9 135.9

表7暋2003-2010年沿海三省农业保险赔偿支出

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东赔偿额/万元 465 460 655 375 1803 16450 37407 22921
福建赔偿额/万元 274 407 425 343 2314 4937 7657 13543
广东赔偿额/万元 808 707 1116 1231 1653 11822 11482 11289
三省合计/万元 1547 1574 2196 1949 5770 33209 56546 47753
全国/亿元 3.0 3.0 6.0 6.0 29.8 64.1 95.2 96.0

表8暋2003-2010年沿海三省农业保险赔付率 %
年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
山东 71.3 80.7 101.7 51.9 17.5 47.9 88.0 91.7
福建 61.0 206.6 129.6 9.1 43.2 69.9 61.7 77.8
广东 92.0 42.9 79.5 91.4 30.3 70.9 102.3 103.4
三省
合计 78.2 65.2 92.4 33.4 27.3 57.2 85.5 89.5

全国 60.0 75.0 86.0 75.0 56.0 58.0 71.0 70.6

暋暋三、沿海地区农业保险发展效应的
实证分析:以山东省为例

暋暋近年来,山东省政策性农业保险取得了较快发

展,在东部沿海地区各省份中具有一定的代表性。
本文以山东省为例,通过建立农业生产总值变动的

影响模型,分析政策性农业保险对农民收入以及农

业生产的效应。
为体现不同农业政策对山东省农业生产总值

(Y)的影响,本文选取农产品收购价格指数(X1)、农
业生产资料价格指数 (X2)、农业保险费用支 出

(X3)、成灾面积占耕地面积的百分比(X4)、地方财

政支出(X5)等5个主要的变量建立模型:
Y =a+b1X1 -b2X2 +b3X3 -b4X4 +b5X5 (1)

暋暋式(1)中,假设农产品收购价格、农业保险费用

支出和财政支出对农业总产值具有正的效应;自然

灾害、农业生产资料价格对农业总产值的影响则是

负的,由此整理出山东省2003-2010年农业生产总

值影响因素统计如表9所示。
在对模型进行回归分析前,由于所选的变量均

为时间序列数据,为满足回归要求,首先要对各个变

量进行单位根检验和因果关系检验。检验方法是

ADF检验和 Granger因果关系检验。检验结果见

表10、表11。
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表9暋2003-2010年山东省农业生产总值的影响因素

年份 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
农产品收购价格指数 100.0 113.5 112.3 115.9 121.8 133.5 133.2 134.1
农业生产资料价格指数 96.2 106.0 112.6 116.0 124.2 148.2 142.7 147.0
农业保险费用支出/万元 465 460 655 375 1803 16450 37407 22921
成灾面积占耕地面积的百分比/% 16.3 10.0 9.3 14.4 8.5 3.1 15.7 14.0
地方财政支出/亿元 1010.6 1189.4 1466.2 1833.4 2261.9 2704.7 3267.7 4145.0
农业生产总值/亿元 2902.5 3453.9 3741.8 4058.6 4766.2 5613.0 6003.1 6650.9

暋注:表中“农业生产总值暠取“农林牧渔业生产总值暠,农产品收购价格指数以2003年为100,农业生产资料价格指数以1995年为100。

表10暋各变量ADF检验结果

变量 检验形式 ADF统计量 临界值(显著水平) 结论

X1 (C,T,1) -3.457 -3.416(5%) 平稳

X2 (C,T,1) -3.728 -3.639(5%) 平稳

X3 (C,T,1) -3.905 -3.629(5%) 平稳

X4 (C,T,1) -3.460 -3.345(5%) 平稳

X5 (C,T,1) -3.856 -3.735(5%) 平稳

Y (C,T,1) -3.877 -3.728(5%) 平稳

暋注:检验类型中的C和T 表示常数项和趋势项。

表11暋农业生产总值与其他变量的因果关系检验结果

虚拟假设
X1不是Y
变化的原因

X2不是Y
变化的原因

X3不是Y
变化的原因

X4不是Y
变化的原因

X5不是Y
变化的原因

F值 5.989 5.862 3.079 4.504 8.592
概率 0.014 0.023 0.045 0.041 0.038

滞后阶数 2 1 1 1 2
结论 拒绝假设 拒绝假设 拒绝假设 拒绝假设 拒绝假设

暋暋由检验结果可知,各数据均为平稳时间序列,模
型中的自变量均为影响农业生产总值的 Granger原

因,可以对上述数据进一步进行回归分析。
根据研究设计和数据检验,需要拟合的模型为:
Y =a+b1X1 -b2X2 +b3X3 -b4X4 +b5X5 (2)

暋暋运用普通最小二乘法对自变量X1、X2、X3、X4、

X5和因变量Y 进行多元回归,估计结果见表12。
表12暋模型估计结果

自变量 系数 T 值 概率值

X1 15.456 16.542 0.038
X2 -1.357 -1.516 0.371
X3 0.005 13.315 0.048
X4 -26.278 -19.471 0.033
X5 1.082 61.658 0.010

调整后的R2 0.99
F值 60260.62

暋暋从表12可以看出,农产品收购价格指数(X1)、

农业保险费用支出(X3)、成灾面积占耕地面积的百

分比(X4)、地方财政支出(X5)通过了检验,其对农

业生产总值(Y)的影响方向与理论预测方向相同。
其中,农业保险费用支出对农业生产总值的影响为

正,且农业保险费用支出每增加1万元,农业生产总

值增加50万元,影响较大。

暋暋四、结论与建议

2003年以来沿海地区农业保险的发展,对规避

和降低农业生产风险、促进区域经济发展等具有积

极而显著的影响。然而,相对于沿海地区经济发展

水平以及保险业在全国的发展情况,沿海地区农业

保险的发展规模仍然偏小,农业保险的覆盖面依然

不够宽,农业保险的保障功能尚需进一步拓展,沿海

地区先行探索和完善农业保险的道路依然漫长。
结合近年来农业保险发展面临的现实问题,沿

海地区政府在改进和完善农业保险政策时,特别需

要注意以下几点。
(1)沿海农业保险与传统农业保险有较大区别,

沿海地区在发展农业保险时应突出沿海农业的特色

与优势。不同区域农业保险尽管在本质上都是一种

风险分散机制,但在基础条件、保险对象等方面沿海

地区呈现出独特的地域性。在开展农业保险的基础

条件上,沿海地区要相对优于内陆地区;在农业保险

对象上,沿海地区除包括种植业、养殖业外,还包括

具有地域特征的渔业渔船渔工保险,农机政策性保

险,以及为保障农业保险的正常开展,实行“以险养

险暠配套支持政策中的农房保险等。
(2)沿海地区在建立和完善农业保险体系的过

程中,要始终明确政策性农业保险的目的和原则,将
运用政策性农业保险保障农业发展、提高农民生活

水平、加快农村社会发展作为工作的重点。沿海地

区农业保险相关政策的制定应当遵循全国农业保险

政策的目标和原则,并结合自身的发展状况和农业

需求。沿海地区只有明确了政策性农业保险的目的

和原则,才能够在试点工作中做到有的放矢,有针对

性地制定相关政策,保证政策的实施可行且有效。
沿海地区的发展实践表明,经济发展的区域差

异性特征必然要求农业保险发展的区域分异,不同

的区域具有各自的保险需求类型,在实践中存在不

一样的保险供给模式。相对应地,沿海与内地不同
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区域的发展水平和发展阶段的差异,使得农业保险

的供给形式呈现出了明显的区域符号特征,农业保

险的区域化特征将长期存在[11]。基于此,中国内陆

欠发达区域应该根据地区实际状况,结合农业生产

不同特征,走区域差异化的农业保险发展道路。同

时,内陆欠发达区域要确保农业保险的快速和持续

发展,也要及时出台差异化的区域农业保险政策及

配套的农业保险法律法规,比如信贷优惠政策、财政

优惠政策、税收优惠政策、市场准入政策,等,从而整

体上保障农业保险的发展能够尽快进入快车道。
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Abstract暋Thispaperfirstdiscussestheconditionsandbasesofagriculturalinsurancedevelopment
inChina暞scoastalareas.Thenthispapertheoreticallyanalyzesthedevelopmenteffectofagriculturalin灢
suranceinChina暞scoastalareasfromthethreefollowingaspects:drivingeffectofgovernmentsupport,

pullingeffectoffinancialsubsidyandpromotingeffectofregionaleconomy.Theempiricalstudyin
Shandongprovinceshowsthatagriculturalinsuranceexpenditurehasapositiveandsignificantinfluence
onagriculturaldevelopmentinChina暞scoastalareas.Therearemanyremarkabledifferencesbetween
coastalagriculturalinsuranceandtraditionalagriculturalinsurance.Agriculturalinsurancesincoastal
areasshouldemphasizethecharacteristicsandadvantagesofcoastalagricultureandpaymoreattention
topolicyagriculturalinsurance.Meanwhile,differencesofdevelopmentallevelandstagebetweenChina暞

scoastalareasandinlandareasmakethesupplymodeofagriculturalinsuranceshowinganobviousre灢
gionalcharacteristics.Theregionaldifferenceofagriculturalinsurancewillexitforalongtime.
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support;financialsubsidy

(责任编辑:陈万红)

82


