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养殖企业畜禽粪尿处理方式选择、影响因素与
适用政策工具分析

———以太湖流域上游为例
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摘暋要暋利用从太湖流域上游40户养殖企业收集到的畜禽生产和粪尿排放、处置的数据,运用Probit模型

回归分析了影响养殖企业畜禽粪尿处理方式选择的因素。结果表明:不同规模的养殖企业畜禽粪尿处理方式的

选择有差异,规模小的养殖场更倾向于采用出售方式处理畜禽粪便,养殖规模大或者饲养牲畜的企业则更青睐

采用沼气方式处理畜禽尿液;贷款困难的养殖企业修建沼气池的可能性较小;行政干预对引导畜禽养殖企业选

择环境友好型的粪尿处理方式效果显著,被要求整治或者搬迁的养殖场采用沼气处置畜禽粪尿的意愿更为强

烈;而宣传、培训等非行政干预又不具备激励性的手段对需要投入较大成本的畜禽粪尿处置技术的推广效果并

不显著。从畜禽粪尿处置技术推广的对象、配套政策和推广手段3个方面提出推广防治畜禽粪尿污染的环境友

好型技术的政策建议。
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暋暋农业生产中农药和化肥施用、畜禽粪尿排放以

及农业废弃物处置等对农村土壤、水体、大气、生物

及人类健康造成了综合复杂的影响,由此造成的农

业面源污染引起了学术界和政府部门的高度关注。
《第一次全国污染源普查公报》表明,农业面源污染

是水环境污染的主要来源,其COD、TN和 TP排放

量分别为1324.09万t,270.46万t和28.47万t,
占所 有 污 染 源 排 放 总 量 的 43.7%,57.2% 和

67.4%[1]。农业面源污染物主要来自种植业、畜禽

养殖和水产养殖3个部门。据该公报统计,农业面

源污染中有 95.78% 的 COD、37.89% 的 TN 和

56.34%的 TP来源于畜禽养殖中大量流失的畜禽

粪尿。因此改进畜禽粪尿处理方式,采用环境友好

型的处理技术,可以有效促进畜禽粪便资源化利用,
进而减缓农业面源污染,改善生态环境。

纵观国内外相关文献,学者研究的焦点主要集

中以下3个方面。第一,宏观层面分析控制畜禽粪

尿污染的政策工具。为了治理畜禽养殖污染,推进

畜禽粪尿资源化(肥料化、饲料化和能源化)利用,很
多国家制定了控制畜禽污染的政策工具/组合,可归

纳为三类:立法、财政支持和经济手段。日本、美国

和英国是最早注重畜禽污染管理立法的国家。其

中,日本在20世纪60年代就先后制定了7部与畜

禽粪便管理相关的法律法规[2灢3]。荷兰除了对畜禽

粪便出口直接补贴外,还由国家补贴建立粪肥加工

厂,实施粪丸的出口计划[4]。经济杠杆手段在畜禽

污染管理中也发挥着重要作用[5灢6],例如,法国根据

养殖场大小和粪便排放质量建立了税收体系[4]。第

二,畜禽粪尿资源化利用的技术研发。一直以来,畜
禽粪尿资源化利用的技术研发是畜禽粪尿处置研究

领域的重要内容[7灢10]。其中,通过沼气技术实现畜

禽粪尿的能源化得到政府部门和学者的广泛关注。

Nauyen分析了越南河流沿岸畜禽粪污的处理情况,
结果显示沼气技术是众多污染控制技术中,在经济

和环境方面最有效的技术之一[11]。Angeles等与

Mikael等分别在菲律宾和瑞典做了类似研究,得出
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应用沼气处理畜禽粪尿是一种经济效益良好的措

施[12灢13]。国内学者的相关研究也表明,沼气技术应

用在畜禽养殖场能够得到较好的经济效益、环保效

益以及温室气体的减排效益[14灢16]。第三,畜禽污染

排放量的研究。目前,国内相关研究则较多关注了

畜禽粪尿排污量的计算、预测以及污染负荷时空演

变规律的分析[17灢20]。总之,国内外文献都很少从微

观视角研究养殖主体对畜禽粪尿处理技术的选择行

为,特别是较少关注相关政策工具对养殖主体畜禽

粪尿处理技术选择的影响。然而,畜禽养殖主体是

控制畜禽污染中关键的一环,本文将通过实证分析

影响养殖企业选择畜禽粪便和畜禽尿液及冲洗水

(以下简称“畜禽尿液暠)处理方式的因素,评估政府

现有政策促进养殖企业沼气技术采纳的效果,并在

此基础上提出相应政策建议。

暋暋一、数据来源

目前,太湖农业面源污染问题受到广泛关注。
江苏省无锡、常州和镇江三市不仅规模养殖比重较

高,规模养殖水平全省领先,而且位于太湖流域的上

游,其畜禽粪尿污染对太湖水质有直接影响,故被选

作本文的研究区域。文章所用的数据来自2008年

7月在无锡宜兴市、常州武进区和金坛市以及镇江

丹阳市的实地调研。由于畜禽污染对于养殖企业来

说比较敏感,调研比较困难,故最终选取了40户具

有正式经营许可证的畜禽养殖企业样本。就畜禽养

殖情况、规模、畜禽粪尿收集以及处理方式等进行了

访谈。根据主要污染来源不同,在不同地区的样本

选择上有所偏重。养殖企业样本分布情况如表1。
表1暋畜禽养殖企业/专业户样本分布情况

地 区 猪 肉 禽 蛋 禽 奶 牛
合 计

数 量 比重/%
无锡 宜兴市 8 1 1 0 10 25

常州
武进区 5 2 1 2 10 25
金坛市 5 5 0 0 10 25

镇江 丹阳市 2 6 2 0 10 25

合计
数量 20 14 4 2 40 100

比重/% 50 35 10 5 100

暋暋二、畜禽粪尿处理方式选择的统计
分析

暋暋畜禽养殖企业处理畜禽粪便和畜禽尿液一般会

同时选择多种方式,而且处理畜禽粪便和畜禽尿液的

方式选择上也存在差异。统计结果表明(见图1(a)),

畜禽粪便的处理方式中出售处理方式的频率最高(29
户),其次是还田(18户)和投入沼气池(8户)。畜禽

粪便出售的对象主要包括附近的农户、种植大户、水
产养殖大户和中间商。还田主要指将畜禽粪便作为

有机肥。统计还田时将畜禽粪便送人的部分也统计

在内,原因是被送出的部分主要还是用于还田。投入

沼气池是将畜禽粪便用于沼气生产。此外,还有2种

被采用频率较低的畜禽粪便处理方式:一是将畜禽粪

便用作自家鱼饲料或者蚯蚓饲料;二是成立商品有机

肥生产公司,将畜禽粪便加工处理生产商品有机肥进

行出售。例如常州立华畜禽有限公司和八达公司都

选择自己配套相关的下属企业进行商品有机肥生产,
这样不仅可以减轻企业处理畜禽粪便的压力,而且生

产每吨商品有机肥还能够获得200元的政府补贴。
调研样本中,只有5%的畜禽养殖企业会将畜禽粪便

不经过任何处理就直接排入水体或者堆积在废弃地。

图1暋畜禽粪尿处理方式频率统计

畜禽尿液(主要包括畜禽尿液及冲洗水)的处理

途径有2种:一是通过管道排入沼气池(14户)、化
粪池(8户)或者沉淀池(7户)等设施处理,二是直接

排出养殖场,流入农田(10户)或者鱼塘(5户)(见
图1(b))。调研中还发现有4户养殖户的畜禽尿液

是通过下水管道直接进入城镇污水处理系统。此

外,5个家禽养殖企业(主要是养鸡场)回答没有畜

禽尿液及冲洗水的处理,原因是鸡的排泄物以干粪
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为主,液态排泄物极少。

暋暋三、畜禽粪尿处理方式选择的影响
因素分析

暋暋1.方法与模型

由于养殖企业对畜禽粪便和畜禽尿液处理方式

的选择不一样,文章对影响畜禽养殖企业选择粪便和

废水处理方式的因素分别进行了回归分析。限于调

研样本量较小,在畜禽粪便处理方式选择模型中只选

择出售和还田2种采用频率最高的处理方式,在畜禽

尿液处理方式选择模型中则选择投入沼气池和浇灌

作物两种采用频率最高的处理方式。40个养殖企业

样本中有14个建有沼气池,修建沼气池的主要目的

是处理畜禽尿液,但有8个企业也会将部分畜禽粪便

投入沼气池(其余部分作其他处理)。修建沼气池与

其他畜禽粪尿处理方式最大的区别在于:一是修建沼

气池需要初始投资较大;二是沼气池对畜禽粪尿中的

营养物具有更高的去除率,是相对更环保的粪尿处理

方式。文章以是否选择某种粪尿处理方式为被解释

变量,采用某种粪尿处理方式则取值为1,若不采用

则取值为0,文章选用Probit二元选择模型分析影响

畜禽养殖企业选择上述4种畜禽粪尿处理方式的影

响因素。模型数学表达式为[21]:
Yi =Y*

i =毬0 +Xi毬i+毺 (1)

暋暋公式(1)中,Y*
i 表示观测不到的潜变量,表示

养殖企业对某种畜禽粪尿处理方式的偏好程度。当

Y*
i >0时,Yi=1,表示养殖企业会采用该项粪尿处

理方式;当Y*
i 曑0时,表示养殖企业不会采用该项

粪尿处理方式。X 为影响企业畜禽粪尿处理方式

选择的各种解释变量。此外,假定毺独立于解释变

量,且呈标准正态分布。

2.变量选取及研究假说

养殖企业选择畜禽粪尿处理方式属于技术选择

行为,畜禽养殖企业会综合考虑目前可用的技术、投
资成本、相关政策要求等因素做出符合其利益最大

化的决策行为。国内外学者对微观主体技术选择行

为的影响因素做了较全面的研究,影响因素主要有

年龄、性别、知识水平、经营能力和经营规模等个体

特征,以及技术价格、技术供给、信贷条件、政策、科
研、推广和教育条件等外部环境[22灢28]。相关文献对

畜禽粪尿处理方式选择的关注比较少,主要集中于

沼气池在养殖场的应用[29灢30]。
(1)变量选取。畜禽粪尿处理方式选择影响因

素的选取主要从外因和内因两方面考虑,外因主要

包括养殖企业的地理位置、目前太湖流域相关畜禽

养殖污染整治政策和宣传;内因包括内在的经济和

管理方面因素。根据无锡市农业面源污染治理工作

报告,全面取消环太湖1km 核心区的畜禽养殖,对
环太湖5km 太湖一级保护区的畜禽规模养殖进行

全面检查,限期治理,达标排放[31]。该规定的执行

对养殖企业影响较大,因此养殖场距河流的距离、养
殖场之前是否被要求搬迁或者整治和相关部门对畜

禽粪尿处理技术宣传培训的次数等均会影响畜禽企

业对畜禽粪尿处理方式的选择。此外,养殖场附近

的作物种植情况也会影响畜禽粪尿的处理,见表2。
黄季焜、孔祥智等学者的研究表明,农户的经济状

况,如收入状况和获得信贷的能力对农户接受新技

术也有显著影响[32灢33]。畜禽粪尿处理方式的选择也

与经济因素紧密相关,例如修建沼气池,需要较大的

初始投资,而出售方式反而可以给企业带来利润。
故文章选择贷款困难程度作为反映畜禽养殖企业经

济状况的变量。问卷中的贷款包括向银行、信用社

贷款或者亲戚朋友借款等形式。此外,养殖场面积

和畜禽种类可以反映企业处理畜禽粪尿的压力,将
其归纳为经济变量。为了分析区域间养殖企业在粪

尿处理方式选择上是否存在差异,还设置了地区虚

拟变量。
(2)研究假说。地理位置因素包括养殖企业离

河流距离(1表示小于500m;2表示500~1000m
之间;3表示大于1000m)以及养殖场附近耕地情

况(1表示有耕地;0表示没有)和园地情况(1表示

有园地;0表示没有)。考虑到前文所提及的太湖一

级保护区内畜禽养殖整治规定,文章假设距离河流

越近的养殖企业,选择沼气方式的可能性越大,而选

择出售、还田或者浇灌作物的可能性越小。另外,固
态畜禽粪便可以施用于蔬菜和果树等需肥量大的作

物,但一般很少直接施用于大田作物,而畜禽尿液及

冲洗水则可以浇灌农田和园地。因此,如果养殖场

附近有耕地或者园地,该养殖场修建沼气池的可能

性均比较小,见表2。
经济因素包括养殖场面积、畜禽养殖种类和获

得贷款的困难程度。养殖场面积与养殖规模有关,
养殖场面积越大,能容纳畜禽规模越大,畜禽粪便处

理难度越大,比较适合修建沼气池。因此假设养殖

场面积越大,选择沼气池处理方式的可能性越大。
畜禽种类用虚拟变量表示,粪便产生量大的畜类(例

41



第1期 冯淑怡 等:养殖企业畜禽粪尿处理方式选择、影响因素与适用政策工具分析———以太湖流域上游为例 暋

如牛和猪)为1,禽类为0。因为畜类粪便量大且湿

度较大,处理难度和成本会增加且不利于运输,故假

设养畜企业采用沼气方式的可能性大,而养禽场选

择出售或者还田等其他方式的可能性较大。此外,

修建沼气池需要较大的初始资本投入,如果贷款容

易获得,则能够保证资金的来源。假设贷款的困难

程度与沼气方式采用成负相关,与出售和还田呈正

向关系。
表2暋变量说明、描述性统计以及预期影响

变量说明

变量名称 变量定义

描述性统计

均值 标准差

畜禽粪便处理

出售 还田

畜禽尿液处理

沼气池 浇灌作物

地理位置

离河距离
1表示x<500m;
2表示500m曑x曑1000m;
3表示x>1000m

2.13 0.90 + + - +

附近耕地情况 1表示有耕地;0表示没有 0.75 0.43 +/- +/- - +
附近园地情况 1表示有园地;0表示没有 0.18 0.38 + + - +

经济变量

养殖场面积 养殖场面积(667m2) 72.76 155.56 - - + -
畜禽种类 1表示畜类;0表示禽类 0.55 0.50 - - + -
贷款困难程度 1表示困难;0表示不困难 0.65 0.48 + + - +

政策变量

搬迁要求 1表示被要求过;0表示没有 0.43 0.49 - - + -

畜禽粪尿处理
技术宣传次数

相关部门对沼气池、有机肥
等
处理技术宣传(次)

2.68 3.38 + + + +

虚拟变量
无锡 1表示无锡 0.25 0.43 +/- +/- + +/-
常州 1表示常州 0.50 0.50 +/- +/- + +/-

暋注:“+暠表示正向影响,“-暠表示负向影响。

暋暋政策因素包括治理搬迁要求(1表示该畜禽养

殖场曾被要求治理搬迁;0表示没有)和畜禽粪尿处

理技术培训次数(次)。根据太湖一级保护区内畜禽

养殖治理搬迁要求的规定,我们认为如果某养殖场

曾经被要求整治或者搬迁,为了避免再次被要求整

治或者搬迁,该养殖场会尽量做到达标排放,其选择

修建沼气池的可能性会增加。故假设被要求治理或

者搬迁过的养殖企业更倾向于采用沼气方式,而采

用出售或者还田等其他方式的可能性较小。畜禽粪

尿处理技术宣传包括大力推广修建沼气池、三格式

化粪池等处理设施,或者将畜禽粪尿用作有机肥提

高土壤肥力,杜绝将畜禽粪尿不经任何处理直接排

放到环境。一般认为某种技术被宣传次数越多,最
后被采用的可能性越大,故假设某种处理方式被宣

传的次数与被采用的可能性呈正相关。另外,由于

无锡和常州相对于镇江离太湖更近,落入太湖一级

保护区内养殖业整治区域的面积更大。无锡和常州

相对于镇江离太湖更近、河网分布更密集,所以地区

虚拟变量与地理位置中“离河距离暠变量可能存在共

线性,本文对其进行了相关性分析,结果显示相关系

数绝对值均低于0.15,说明这些变量间相关性不

大,不存在共线性问题。因此可以假设与镇江相比,
无锡和常州选择修建沼气池的可能性会更高。

3.模型估计结果

文章用Stata11.0计量软件对影响畜禽养殖企

业选择畜禽粪便处理方式(出售和还田)和畜禽粪尿

及冲洗水处理方式(投入沼气池和浇灌作物)的因素

进行了Probit回归分析,模型估计中对养殖场面积

以及技术宣传次数2个连续变量取自然对数,使其

满足正态分布特征,模型总体的拟合情况良好,模型

估计结果如表3。模型估计结果表明以下5点。
第一,与研究假说一致,养殖场面积与畜禽粪便

采用出售方式在5%水平上显著,符号为负,说明畜

禽养殖场面积越大,企业选择出售畜禽粪便的可能

性越小。调研中,养殖户提到若其选择将畜禽粪便

出售通常需要自己承担运输费用。规模越大,运输

成本也相应越高,因此大规模养殖企业不愿选择出

售方式。养殖场面积与畜禽养殖企业选择沼气池方

式处理畜禽尿液呈现显著正相关关系,这表明规模

大的企业更倾向于选择沼气池处理畜禽尿液。原因

是沼气池属于纳污及去污能力较强的处理设施,能
够充分满足大型养殖场处理畜禽废弃物的需要。与

预期不一致的是,养殖场面积与畜禽尿液采用浇灌

作物方式呈现正相关关系,并且在10%水平上显

著。详细分析调研数据发现,选择浇灌作物方式处

理畜禽尿液的10户养殖企业规模比较大,其中规模

最大的5户也建有沼气池或者化粪池等处理设施,
这可能是因为现有的设施不能满足处理大量畜禽尿

液的需求,所以养殖户同时兼用其他处理方式。
第二,畜禽种类与畜禽干粪处理方式的关系不
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显著,但是与畜禽尿液中的沼气池处理方式关系显

著,相关系数为2.99,并在1%水平上显著,这与预

期是一致的。这说明养殖猪和牛等牲畜的企业粪尿

总量大,而且含水量也较大,容易流失,因而更愿意

选择沼气方式处理其废水。
第三,贷款的可获得性对畜禽养殖企业选择粪

便处理方式的影响不明显,但是对畜禽尿液处理选

择有非常显著的影响。该变量与选择沼气池处理畜

禽尿液的系数为-1.63,并在1%水平上通过检验,
而与浇灌作物的选择在5%的水平上显著正相关,
表明贷款存在困难的养殖企业选择沼气方式的可能

性较小,而选择浇灌作物处理畜禽尿液的可能性比

较大。这与修建沼气池的高成本有关,而对于需要

大量资金的养殖企业,向银行、信用社贷款或者亲戚

朋友借款是最普通的融资方式。若贷款存在困难,
畜禽养殖企业不会轻易选择修建沼气池,而更倾向

于将畜禽尿液及冲洗水浇灌作物。
第四,搬迁要求是影响畜禽养殖企业选择畜禽

粪尿处理方式的重要因素。搬迁要求变量对出售畜

禽粪便的影响系数为-2.33,并在1%水平上显著。
这说明曾经被整治或者要求搬迁的养殖场选择出售

方式的可能性很小,因为养殖企业被整治或者被要

求搬迁的理由之一就是没有修建沼气池等环境友好

型处理设施。该变量与采用沼气方式处理畜禽尿液

在10%水平上呈显著正相关也恰好印证这一点,即
被要求治理或者搬迁的养殖企业为避免再次被要求

搬迁或者整治,减少畜禽污染排放的意识比较强,会
主动寻求去污能力较强、能达标排放的处理方式,从
而选择沼气池处理方式的可能性更大。

第五,与预期一致,相关部门对畜禽粪尿处理技

术的宣传次数对畜禽粪尿处理方式的采纳有正向作

用,其中对出售和用作有机肥(还田与浇灌作物)选择

的影响达到显著水平。这表明被宣传的次数越多,养
殖企业采用出售和用作有机肥方式的可能性越高。
但宣传次数对沼气池的采用效果并不明显,说明宣

传、培训等非行政干预又不具备激励性的手段很难促

使企业主动选择需要投入较大的沼气技术。
此外,地区虚拟变量中无锡的系数在4个模型

均显著为正的结果说明,相对镇江而言,无锡的畜禽

养殖企业更倾向选用出售和还田方式处理畜禽粪

便,而处理畜禽尿液则更可能采用沼气技术和浇灌

作物。其中,无锡养殖企业比镇江更愿意采纳沼气

技术的原因可能与无锡距离太湖更近,畜禽养殖企

业达标排放的压力更大有关。
表3暋影响畜禽粪尿处理方式选择的Probit模型估计结果

解释变量

畜禽粪便处理方式

出售

Coef. Z
还田

Coef. Z

畜禽尿液处理方式

沼气池

Coef. Z
浇灌作物

Coef. Z

地理
位置

离河距离 0.31 0.98 -0.34 -1.19 0.21 0.57 -0.09 -0.35
耕地 -0.53 -0.72 0.74 0.92 -0.95 -0.98 0.06 0.08
园地 -0.10 -0.14 0.83 1.19 0.16 0.19 -0.55 -0.91

经济
因素

ln养殖场面积 -0.75*** -3.55 -0.02 -0.09 0.50** 2.19 0.31* 1.89
畜禽种类 0.27 0.36 0.63 0.80 2.99*** 3.09 -0.18 -0.26
贷款可获性 0.32 0.53 0.31 0.52 -1.63*** -2.67 1.93** 2.09

政策
因素

搬迁要求 -2.33*** -3.13 -0.81 -1.04 1.44* 1.75 -0.97 -1.41
ln畜禽粪尿处理技术宣传次数 0.93** 1.98 0.93*** 2.70 0.36 0.77 0.74* 1.95

虚拟
变量

无锡 1.99** 2.40 1.45* 1.67 1.89* 1.83 1.64* 1.95
常州 0.02 0.03 1.09 1.57 0.97 1.21 -0.16 -0.27
常数项 2.43 1.38 -2.06 -1.07 -5.09** -2.02 -3.40* -1.82
Obs 40 40 40 40
Loglikelihood -13.41 -18.79 -10.75 -15.25
PseudoR2 0.43 0.32 0.58 0.32

暋注:***表示在1%水平上显著,**表示在5%水平上显著,*表示在10%水平上显著。

暋暋四、结论及政策建议

本研究采用在太湖流域上游江苏省无锡、常州

和镇江三市所收集的40个畜禽养殖企业畜禽粪尿

处理方面的数据,分析了养殖企业畜禽粪尿处理方

式选择情况及其影响因素。研究发现,养殖企业处

理畜禽粪便和畜禽尿液的方式存在显著差异,而且

会同时选择多种方式处理畜禽粪尿。其中,畜禽粪

便处理中以出售和还田方式最多,而畜禽尿液的处

理则以沼气池和浇灌作物方式的采用频率最高。
综合畜禽粪尿处理方式选择影响因素的计量分

析结果表明:经济因素和政策因素是影响畜禽粪尿
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处理方式选择的重要影响因素。具体而言,经济因

素中,规模小的养殖场更倾向于采用出售方式处理

畜禽粪便;养殖规模大或者饲养猪和牛等粪尿排泄

量大的牲畜养殖企业则更青睐沼气方式处理畜禽尿

液;贷款困难的养殖企业修建沼气池的可能性更小。
政策因素中,适当的行政干预对引导畜禽养殖企业

选择环境友好型的处理方式效果显著,曾经被要求

整治或者搬迁的养殖场采用沼气的意愿更为强烈;
而使用宣传、培训等不具明显行政命令性质和激励

效果的手段,对引导畜禽养殖企业采纳需要大量初

始投资(例如沼气池等)的环境友好型粪尿处理方式

的效果并不显著。
因此提出政策建议:第一,如果政府要在畜禽养

殖企业中推广沼气池技术,应该选择规模大的养殖

场作为重点推广对象。因为修建沼气池需要较高初

始固定资本投资,而且畜禽粪尿要达到一定规模,采
用沼气技术的平均成本才会下降,运行沼气池才能

实现成本效益。第二,由于修建沼气池成本较高,政
府应该对贷款用于修建沼气池的养殖企业予以优惠

政策,例如降低贷款门槛和降低利息等。实地调研

中,修建沼气池的养殖企业无一例外地享受政府补

贴。如果政府规范和适度提高补贴额度,应该可以

减轻养殖企业的资金压力,吸引更多适合修建沼气

池的养殖场采用沼气技术,以达到保护环境的目的。
第三,宣传、培训等非行政干预又不具备激励性的手

段对沼气技术的推广效果并不理想,而适当的行政

干预对沼气技术的推广有积极的影响。结合沼气池

投资的高成本等因素考虑,政府可以采用补贴与行

政干预相结合的方法,以此加大沼气池的修建和使

用,提高畜禽粪尿的资源化利用率,达到有效减缓农

业面源污染,改善生态环境的效果。
值得注意的是,养殖企业会同时选择多种方式

处理畜禽粪尿,各种处理方式的选择存在一定的联

系,理论上应该选用 MultivariateProbitModel进

行回归。但限于样本量较小,文章只能采用 Probit
二元选择模型进行分析,今后的研究中可以考虑扩

大样本量以避免这一问题。
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LivestockEnterprises暞ChoiceofWasteTreatmentModes,ItsInfluencing
FactorsandPossiblePolicyInstruments

———ACaseStudyinUpperReachesofTaihuLakeBasin

FENGShu灢yi,LUOXiao灢juan,ZHANGLi灢jun,SHIXiao灢ping

(CollegeofPublicAdministration,NanjingAgriculturalUniversity,

Nanjing,Jiangsu,210095)

Abstract暋Basedondatacollectedfrom40livestockenterprisesregardingtheirlivestockproduction,

wasteemissionandwastetreatmentbehaviorintheupperreachesofTaihulakebasin,thispaper,using
Probitmodel,analyzesthefactorsaffectinglivestockenterprises暞choiceofdifferentwastetreatment
modes.Theresultshowsthatlivestockenterprisesatdifferentscalechoosedifferentwastetreatment
modes.Smallerlivestockfarmsaremorelikelytoselltheirmanurewhilelargerfarmsandfarmsthat
specializeinpigandcattleproductionfavorbiogasdigestertodealwiththeirwastewater.Livestocken灢
terpriseswithdifficultiesingettingloansarelesslikelytobuildbiogasdigester.Appropriateadministra灢
tiveinterventionscaneffectivelyguidelivestockenterprisestochooseenvironmentally灢friendlywaste
treatmentmodes.Livestockenterprisesthathavebeenorderedtoremediateorrelocatebecauseenviron灢
mentalobjectivesaremorewillingtoadoptbiogasdigestertodealwiththeirlivestockwaste.However,

theuseofnon灢commandandnon灢incentivebasedmeans,suchaspropagandaandtraining,hasnosignifi灢
canteffectonthepromotionoflivestockwastetreatmenttechnologiesrequiringhighinvestment.Final灢
ly,fromthreedifferentaspectsincludingpromotiontargets,supportingpoliciesandpromotion meas灢
ures,thispaperputsforwardpolicyrecommendationsonhowtopromoteenvironmentally灢friendlytech灢
nologiesregardinglivestockpollutionpreventionandcontrol.Inaddition,thelimitationofthispaperis
alsodiscussed.

Keywords暋livestockwastetreatmentmodes;scaleoflivestock;livestockenterprises;biogastech灢
nology;TaihuLakeBasin (责任编辑:陈万红)
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