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农民养老行为的实践逻辑研究

———基于2006年CGSS数据资料的分析

狄金华,李暋静

(华中农业大学 社会学系/农村社会管理研究中心,湖北 武汉430070)

摘暋要暋农民行为发生机制研究构成农民学研究的重要内容。对农民行为发生机制的分析不仅有助于理

解农民行为本身,同时亦有助于理解政策在农村社会的实践特征。基于2006年 CGSS数据,考察了农民养老的

制度背景,分析了农民的养老行为选择及其影响因素,提出“风险规避与路径选择暠构成了农民养老行为的实践

特征。研究发现,农民行为的发生包括2个相反相成的过程,即一方面农民行为发生场域中的结构、规范与准则

对农民的行为选择具有影响和制约作用;另一方面,结构、规范与准则为农民行为提供的并不是一个特定的行为

模式,而是一定的行为空间,在这个既定的空间之中,农民则通过理性算计来决定行为的选择。
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暋暋当国家逐步在全国范围内推进新型农村社会养

老保险政策时,一部分农民确实表现出较高的积极

性,但亦有许多农民仍然将家庭养老作为自己的首

选。如果研究者承认所有的制度设计只有合乎了受

众的行为习惯才能够获得受众的认可与支持,继而

取得成功的话,那么研究者就有必要首先去认清农

民的行为(或曰行动的实践逻辑)是什么样的,他们

究竟是怎样应对养老的。本文则试图在梳理现有理

论对农民行为实践逻辑研究的基础上,考察农民自

身的选择偏好与其所处社会场域对其行为的影响,
并以此为基础理解农民养老行为实践逻辑的特点。
这一分析路径不仅有助于深入地了解农民养老行为

的特点及其影响因素,而且回应了社会科学对个体

行为的分析命题,形成对农民行为实践机制研究的

经验积累。

暋暋一、经典的理论之争:个体的行为何
以发生

暋暋苏格拉底的一句经典名言:“人啊,你应该认识

你自己暠,预言着对人的行为研究在社会科学中必将

占据至关重要地位。社会科学确实众望所归地将个

体行为的解释列入其研究的重点,但这并不是意味

着社会科学界对于个体行为的发生机制拥有一致的

看法,相反,在其内部就行为的发生机制存在着重大

分歧。
经济学家秉承新古典主义理论的传统,坚信人

的行为源自于其特定的兴趣偏好以及基于此而产生

的理性选择,因此他们认为应该在理性选择的框架

之中来理解与解释人们的具体行为。这构成了经济

学经典的“兴趣—利益选择偏好暠解释框架。在经济

学的理论中,“理性暠栙 成为其分析个体行为实践的

一个极为重要的概念。经济学家在分析个体行为的

时候,将个体的理性考虑列为最主要,甚至是唯一的

考量因素。这一特征在新古典经济学家的研究中得

到清晰的展现,他们强调人的利己性,并将追求个人

利益最大化视为新古典经济学理论的预设前提

之一。
与经济学的解释路径不同,传统的社会学一直

认为个人的认知与行为都源自于其所处的社会结

构栚 与社会制度的型塑,对此个人并没有过多的自

主性选择。如,迪尔凯姆在方法论层面清晰地阐明

“社会事实能够且只能用其他社会事实加以解释暠,
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亦即对个体的解释必须从结构层面而非个体层面的

生理、心理来进行,因为真正对个体的行为起决定作

用的是结构的制约[1]。
近年来,跨学科的学术研究活动使得研究者们

不得不重视其他学科研究的传统,经济学与社会学

在其对个体行为发生机制的研究中都开始抛弃原有

单一强调“理性选择暠或“结构约制暠的极端路径,面
对这种漫话夸张式的对比,研究者们都同意真理存

在于这2个极端之间的某个位置;但是,如何在这两

者之间发展出一种具有分析力度的理论和研究取

向[2],则是当前研究者们仍继续努力的方向。
学科的交叉与碰撞,使研究者们日渐清晰地认

识到,成功地洞察个体行为发生机制的关键是要在

制度决定论和理性选择的之间寻找到一个具有分析

能力的理论架构[2]。正是基于这种努力,新制度学

派得以孕育和发展。新制度学派试图在制度决定和

理性选择之间寻找平衡时,但其努力并未因自身的

产生与发展而令社会科学界对个体行为机制的讨论

渐趋统一,相反,仅新制度学派内部就又分歧为不同

的派别。凯尔布尔将新制度学派论者划分为三大

类,即理性选择制度学派论者、历史学制度学派论者

和社会学制度学派论者[3]。其中,理性选择制度学

派论者更多地继承了新古典经济学的传统,认为个

体及其战略预测应当成为社会科学关注的中心,虽
然他们关注制度,但他们认为制度只是一种能够影

响但并不能决定个体选择和行为的介入变量。与理

性选择制度学派把偏好的形成排斥在分析之外不

同,历史学制度学派认为偏好是由制度形成的,该学

派并不否认个体试图预测其利益,但认为最终结果

乃是各种群体、利益、观念和制度结构互动的产物。
在他们看来,制度既对个体行为起着决定性的塑造

作用,但其同时又受集体和个体选择的双重影响。
而社会学制度学派在很大程度上仍延续着传统社会

学结构论的观点,其认为个体决策不仅是制度背景

的产物,而且是更大的参照框架的产物。对于社会

学制度学派论者来说,制度本身取决于更大的“客观

层次暠的变量(如社会和文化之类),个体在很大程度

上只是无足轻重的因变量[3]。
通过上述的简短回顾,可以发现对个体行为发

生机制的探讨不仅由来已久,且已经形成若干类型

化的解释范式。新制度学派在理论调合中的努力并

未平息社会科学界对个体行为发生机制讨论的纷

争,于是这一社会科学的经典争论又延续至今。虽

然笔者承认,纯粹的理论探讨始终无法投射在具体

的经验研究之中,但理论所提供的分析框架往往会

令具体的经验研究拥有更为明确的指向。

暋暋二、小农行为的发生机制之辩:实质
主义与形式主义

暋暋长期以来,学术界对小农的行为展开了深入研

究,形成了不同的小农理论,并搅拌起了学术界富有

盛名的“斯科特—波普金争论暠。虽然“斯科特—波

普金争论暠只是《亚洲研究杂志》中的“特殊问题暠,但
其所指向的小农社会研究与小农关系研究中“实质

主义者学派暠和“形式主义者学派暠则具有更为广阔、
深远的学术基础与学术传统。

实质主义者在研究小农行为时,认为小农行为

是嵌入在其所身处的社会结构与文化网络之中,由
于“个体自利暠的概念具有文化的特殊性,因而无法

在时间和空间上进行推广。在传统社会中,由于各

种风险的存在,共同体内部通过传统与规范进行整

合,以谋求个体的生存与发展。因此,实质主义者认

为,若要对小农的行为系统进行深入研究,则必须考

虑小农所处的社会—文化网络。因为传统与规范是

最基本的社会因素,并且强有力的传统动机的制约

几乎总是调整着个体行为。虽然实质主义者学派包

括吉尔茨、波兰尼、E·沃尔夫等学者,但卓有成就

的论述则必须提及詹姆斯·C·斯科特的《农民的

道义经济学》[4]。詹姆斯·C·斯科特在《农民的道

义经济学》中研究了东南亚(主要是缅甸和越南)小
农的社会安排和政治行为[4],其拓展了爱德华·汤

普森对道义经济理论的分析与阐释[5]。在《农民的

道义经济学》中,詹姆斯·C·斯科特极力强调生存

规则对于底层农民的道德涵义,即农民对剥削的认

知并不仅仅是食物和收入的占有问题,而是取决于

农民对社会公正、权利义务以及互利互惠关系的认

知。对于长期处于“水深齐脖暠状态的小农而言,生
存对他们而言是第一位的,他们的行为总是将风险

规避置于最为重要的位置,而不愿冒险去追求收入

最大化。对于“剥削暠和“公平暠的认知,“道义伦理暠
下的小农更看重的不是“被拿走了多少暠而是“剩了

多少暠[4]。詹姆斯·C·斯科特虽然是以经验研究

切入对小农行为发生机制的讨论,但其理论的基石

却是明显而牢固的,即小农的日常行为受到共同体

内的规范与准则约束,为了解释小农的行为,有必要

理解共同体内的规范与准则。正是基于此,包括詹
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姆斯·C·斯科特在内的实质主义者都试图建立一

个“社会行动选择模型暠:所有行动发生在某种有意

义的选择领域之内,背景价值观与背景内涵决定了

可能的领域,然后这个领域以狭隘的约束条件影响

个人现有的可能性[4]。
与实质主义者不同,形式主义者在研究小农行

为系统及小农社会时,首先假定了小农是使其个人

福利或家庭福利最大化的理性人,而为了谋求自身

(个人或家庭)福利的最大化,小农甚至不惜牺牲集

体的规范和共同体的福利。形式主义者的研究目标

就是运用这些经济分析工具(主要包括在个体物质

利益基础上行动的理性计算的观点)解释非西方社

会生活的特征。形式主义者学派的主要代表人物有

舒尔茨、马若孟、Popkin等。舒尔茨认为小农的经

济行为绝非西方社会一般人心目中所认为的“懒惰

愚昧暠或“没有理性暠,农户是一个追求利润的单位,
小农是一个在“传统农业暠(在投入现代的机械动力

和化肥之前)的范畴内有进取精神并对资源能够作

出最适度运用的人[6]。与舒尔茨的研究相比,Pop灢
kin的个案研究更能够体现出经验研究的社会基

础。Popkin在《TheRationalPeasant》一书中通过

对19世纪中期以后的越南农村政治与经济状况的

研究,指出乡村制度并没有像道义经济学家所主张

的那样有效,小农的行为因其个体理性的支配而显

得更具复杂性,个人利益与群体利益之间所存在的

矛盾也使得共同体的规则无法有效地制约个体的行

为[7]。因此,Popkin强调,对于小农社会以及小农

行为系统的研究“必须把更多的注意力放在农民的

个体收入动机上暠[7]。在形式主义者看来,小农行为

的产生是基于小农自身的理性计算,即如何才能够

实现个人福利和家庭福利的最大化。与实质主义者

强调准则与价值观的规范不同,形式主义者并不认

为农村制度与惯例具有结构刚性,相反具有相当的

可塑性,小农的行为并不为准则与价值观所钳制。
形式主义者虽然包括了经济史学家、人类学家和农

村社会学家,但其却共同接受和认同了古典经济学

家对个体理性计算观念,认为小农的行为最根本的

是源自于自身福利的算计。
实质主义者学派与形式主义者学派之间的争论

虽然只是社会理论界关于个体行为发生机制的一个

翻版与再叙述,但却在经验研究的基础上对小农社

会以及小农的行为系统进行了有针对性的讨论。如

若将实质主义者学派与形式主义者学派的观点极端

化,则发现二者最主要的分歧在于传统社会(农村社

会)内部是否具有统一约制性的规范以及规范在何

种程度上约制小农的行为。为了进一步推进知识的

生产与积累,下文将会结合小农养老行为来对小农

行为与规范之间的关系作具体的分析。

暋暋三、小农养老行为的实践之逻辑:行
为选择与结构制约

暋暋如前文所述,不论是对个体行为发生机制的经

典社会科学争论,还是实质主义者与形式主义者的

“交锋暠,都力图把握身处社会之中个体的行为的实

践特征。就农民研究而言,要理解他们的行为则需

要考察他们在社会结构与制度规范约束下的实践特

征。在这一节中,笔者将以小农的养老行为为切入

点,来探究小农如何在结构、规范与准则的约束下行

为,以此回应前文所述的经典社会科学争论与实质

主义者和形式主义者的“交锋暠。
本文 将 通 过 对 2006 年 中 国 综 合 社 会 调 查

(2006CGSS)数据进行分析,探究农民的养老行为及

其影响因素。调查由中国人民大学社会学系与香港

科技大学社会调查中心合作实施,2006年的调查以

第五次人口普查数据(2000年)为抽样框,采取标准

PPS抽样方法,共获得6013个城市有效样本和4138
个农村有效样本,其中有3028个样本回答家庭问

卷。本文选取农村样本,有关样本的具体描述统计特

征如下:(1)从性别上看,样本中,男性人口为2001
人,占48.4%,女性人口为2137人,占51.6%,女性

人口比重稍高;(2)从年龄结构看,样本中,年龄最小

的18岁,最大的69岁;(3)从受教育程度看,样本中,
最少接受过1年的教育,最多接受过17年教育,均值

为7.02;(4)从婚姻状况看,样本中,未婚、已婚有配

偶、离婚和丧偶所对应的人数依次为324(7.8%)、

3612(87.3%)、49(1.2%)、153(3.7%)(见表1)。

1.农民养老的制度背景:养老保障体系的不完善

我国人口老龄化的一个重要特点是,农村人口

的老龄化速度超过城市。2000年,我国农村和城市

人口老龄化程度分别为10.9%和9.7%。据《中国

人口和就业统计年鉴(2009)》统计,到2008年,我国

城市、镇和乡村65岁及以上人口占总人口的比重分

别为9.66%、8.77%和9.79%。目前农村每8个劳

动力就要供养一个老人,而预计到2050年,每2.5
个劳动力就要供养一个老年人。为应对老龄化的挑

战,需要未雨绸缪,建立健全农村社会养老体系。

89



第1期 狄金华 等:农民养老行为的实践逻辑研究———基于2006年CGSS数据资料的分析 暋

表1暋样本的基本特征

类别 变量 频次 有效百分比/%

性别
男 2001 48.4
女 2137 51.6

年龄

26岁及以下 452 10.9
27~36岁 858 20.7
37~46岁 1164 28.1
47~56岁 961 23.2

57岁及以上 703 17.0

文化程度

6年及以下 1515 44.7
7~9年 1445 42.7

10~12年 351 10.4
13年及以上 77 2.3

婚姻状况

未婚 324 7.8
已婚有配偶 3612 87.3

离婚 49 1.2
丧偶 153 3.7

暋暋老年保障通常指家庭或社会组织为老人提供相

应的经济和服务等方面支持。从经济支持的角度

讲,新中国成立以来,农村的老年保障先后经历了建

国初期的家庭保障、人民公社时期的集体保障以及

20世纪80年代以来的以家庭保障为主的多元化保

障3个阶段。在第一个阶段,通过土改,农民分得了

土地,保障了基本生活。但是此一时期,虽然“五保暠
供养制度开始萌芽,但针对农村老人的社会保障尚

未出现,非“五保暠老人完全依靠家庭保障。第二阶

段时,在人民公社政社合一的体制下,粮食一般按

“口粮加工分粮暠或“工分粮加照顾暠的原则分配,口
粮按人口平均分配。这样老年人的基本生活便得到

了保障。除此之外,有条件的基本核算单位可以实

行养老金制。据不完全统计,到1984年人民公社制

度完全解体时,全国有23个省、自治区、直辖市的

330个乡,9460个村实行了退休养老金制度,享受

人数超过60万人[8]。在第三阶段,农民的分散经营

使得人民公社政社合一体制下的集体经济基础被削

弱,进而影响了集体保障农村老人福利的经济基础,
农村老人的保障尤其是经济方面的保障再度依靠于

家庭。除此之外,农村社会保险制度在探索中逐渐

建立。回顾历史,农村老年保障长期不被重视,有关

制度极不完善,且农村老年社会保障水平较低,而农

村老年经济保障主要依靠家庭[9]。

2.农民的养老行为选择及其影响因素

现阶段,我国农村养老任务的绝大部分是由家

庭承担,农村老人的主要生活来源是家庭赡养和土

地收入。在本文中,农民的养老行为主要是指子代

在居住方式、经济供养、生活照料和精神慰藉4个方

面,对年老力衰的父代进行赡养的具体实践形态。
居住方式在农村老年人保障问题中占有极为重

要的地位,能够与子孙后代居住在一起是老年人安

享晚年的基本生活条件之一。在现代化的进程中,
由于家庭规模逐渐的核心化和农村剩余劳动力的外

出务工,老年人与子女同住的现象逐渐减少。数据

显示,分别有47.4%和39.2%的子女不与父亲、母
亲居住在一起。另外,15.8%的子女会经常向其父

母提供金钱,19.4%的子女会经常帮助父母料理家

务,14.9%的子女会经常倾听父母的心事或想法(见
表2)。通过数据资料的分析,可以清楚地发现,农
村子女不仅在日常生活中较少与父母居住在一起,
而且在经济和日常照料等方面也较少为父母提供帮

助,更少给父母以精神慰藉。
表2暋农村子女对其父母所提供的经济支持、

生活照料和精神慰藉情况 %
很经常 经常 有时 很少 完全没有

给钱 2.5 13.3 23.0 15.4 10.1
帮助料理家务 3.5 15.9 20.9 16.3 8.0
听他(们)的
心事或想法 1.9 13.0 26.6 17.9 5.4

暋暋要深入理解农民养老行为的发生机制,则有必

要探析影响农民养老行为的各因素。首先,基于“理
性选择暠理论来分析,农民会经过一个“理智过程暠来
作出践行何种养老行为的理性抉择。那么,农村子

女在考虑是否对年老力衰的父母提供经济、生活以

及情感上的帮助时,需要考虑2个十分重要的因素:
一是是否有足够丰富的家庭盈余;二是是否有充足

闲暇的时间。因此,基于“理性选择暠理论,本文提出

以下2条假设:
假设1:家庭经济盈余对农村子女是否践行家

庭养老(向父母提供经济供养、生活照料和情感慰

藉)影响显著,且家庭经济盈余越多,子女向其父母

提供家庭养老的程度越高。
假设2:子女拥有的闲暇时间也对农村子女是

否践行家庭养老影响显著,且闲暇时间越充裕,子女

向其父母提供家庭养老的程度越高。
另外,“结构约制暠也是影响个体行为发生的重要

因素。根据实质主义者的研究,小农的行为受其所身

处的社会结构与文化网络所制约。以反馈模式为表

征的家庭养老模式在中国社会中已经绵延了数千载,
这种代际均衡互惠的养老模式背后有一整套的从宏

观到微观的社会机制来维持它的持续运转。其中,孝
道观念和家庭结构、代际关系构成了家庭养老的文化
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基础和家庭基础[10]。除此之外,国家政策的运行对

家庭养老的发展发挥着推拉作用,尤其是社会养老保

障制度的推行。因此,本文又提出以下假设:
假设3:子女的孝道价值观对其是否践行家庭

养老影响显著,孝道价值观越强,子女向其父母提供

家庭养老的程度越高。
假设4:家庭结构对子女是否践行家庭养老影

响显著。在本文中,家庭结构主要通过兄弟姐妹数

进行测量,即兄弟姐妹数越多,子女将较多向其父母

提供经济供养、生活照料和情感慰藉。
假设5:代际关系与子女是否践行家庭养老之

间呈现正相关关系,即子女与父母的关系越好,向父

母提供经济供养、生活照料和情感慰藉等越频繁。
假设6:国家推行的社会养老保障制度对子女

是否践行家庭养老存在消极影响,即子女或家庭成

员享受养老保险,则子女将较少向其父母提供经济

供养、生活照料和情感慰藉。
根据上述分析,本文将农民的养老行为,即子女

所提供的家庭养老程度,设置为因变量Y,将有可能

影响农民养老行为的6个因素设置为解释变量X1,

X2,…,Xn,其中,n为解释变量的个数,n=6。线性

模型的具体形式是:Y=毬0+毬1X1+…+毬11X11+毰。
在本文中,因变量是农村子女所提供的家庭养老的

频繁程度,包括提供经济供养、生活照料的精神慰藉

的频繁程度。在2006年全国综合社会调查的家庭

问卷中,设计了一个测量子女提供家庭养老的频繁

程度。题目的答案选项分为“很经常暠“经常暠“有时暠
“很少暠和“完全没有暠五类。笔者依次对这五类分别

赋值1~5,总程度变量由经济供养、生活照料和精

神慰藉的题目得分加总形成,将它视为连续型变量,
取值区间为3到15,数值越大,表明子女向其父母

所提供家庭养老的程度越低。另外,本文中的自变

量包括劳动时间、家庭消费-支出比、兄弟姐妹数、
孝道价值观、代际关系(与父亲的关系)和是否享受

养老保险。有关变量的说明与描述性统计分析详见

表3。其中,孝道价值观是由七维度量表进行测量,
并根据同意程度“非常同意暠—“非常不同意暠依次赋

值1~7。在问卷中所测量的条目共6项,总价值观

由6项得分加总形成,视为连续变量。
为了更好地检验上述研究假设,本文分别构建

了3个线性回归模型(见表4):模型一中自变量包

括劳动时间和家庭消费-支出比;模型二中自变量

分别为兄弟姐妹数、孝道价值观、代际关系以及是否

享受养老保险;模型三中的自变量是模型一和模型

二的汇总。
表3暋主要变量的描述统计

变量 变量描述 均值 标准差

因变量

家庭养老 连续变量 9.722 2.376

自变量

劳动时间 连续变量 323.483 98.237
全家消费/
全家收入

连续变量 0.349 0.889

兄弟姐妹数 连续变量 2.690 1.863

孝道价值观 连续变量 15.414 3.974

代际关系

很不 好 =5(0.4%);不 好 =
4(0.5%);无所谓=3(6.0%);
好 = 2 (64.3%);很 好 =
1(16.9%)

4.210 0.597

是否享受
养老保险

享受=1(8.3%);
不享受=0(91.7%) 0.083 0.275

表4暋 农民养老行为的影响因素分析(线性回归)
模型一

标准化系数 显著性水平

模型二

标准化系数 显著性水平

模型三

标准化系数 显著性水平

常数 9.671 0.000 11.213 0.000 11.155 0.000
劳动时间 0.000 0.714 0.000 0.652
家庭消费灢支出比 0.003 0.828 0.004 0.785
兄弟姐妹数 -0.009 0.111 -0.009 0.109
孝道价值观 0.016 0.003 0.016 0.003
代际关系(与父亲的关系) 0.405 0.000 0.405 0.000
是否享受养老保险 -0.110 0.078 -0.110 0.077

暋暋从分析结果来看,在模型一和模型三中,劳动时

间和家庭消费-支出比均不对农民向其父母提供家

庭养老的程度构成显著性影响。因此,假设1和假

设2均未得到检验。在模型二和模型三中,孝道价

值观、代际关系对农民向其父母提供家庭养老的程

度影响显著,显著性水平分别为0.003和0.000。

其中,孝道价值观与农民的养老行为之间呈现正相

关关系,即孝道价值观越强烈,子女越有可能向父母

提供经济供养、生活照料和精神慰藉。另外,代际关

系与农民的养老行为之间也呈现正相关关系,即子

女与父亲的关系越亲密,子女越有可能向父母提供

经济供养、生活照料和精神慰藉。因此,假设4和假
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设5均得到检验,而假设3与假设6则没有得到检

验,即兄弟姐妹数和是否享受养老保险对农民养老

行为没有显著性影响。综上所述,农民养老行为发

生场域中的结构、规范与准则对农民的行为选择具

有影响和制约作用,而并不是基于理性计算所作出

的行为抉择。

3.风险规避与路径选择:农民养老行为的一个

解释框架

如同实质主义者所指出的那样,对于小农行为

的研究必须置于其所在的社会结构与文化网络之中

进行,探讨农民的养老行为也必须考虑农民所处的

社会结构与制度背景。改革以来,农村社会养老保

险制度尚未建立与完善起来,且存在覆盖面窄、保障

水平低、社会化程度低、养老金调节范围较小、管理

水平低、风险大等各种问题,还不能完全承担起农民

养老的责任。除此之外,家庭赡养功能不断下降,土
地保障也难以承担养老功能。几乎与之同时发生的

是,市场经济的改革使得农民日益卷入社会化体系

之中,成为“社会化小农暠[11]。农民的生活日益面向

市场,不仅其生产资料(如农药、化肥以及帮工劳力)
需要以货币化的方式在市场上获取,而且其生活资

料,包括人情交往都需要依赖于一定的市场购买力。
农民提供家庭养老能力同时也取决于他们在市场中

获得收入的能力。
单个的农民进行养老行为选择时,其确实如形

式主义者所坚持的那样进行着“理性算计暠。这种理

性算计并不是简单的利益最大化考虑,也不是由个

人的自利支配,他往往是在道德规范、代际关系和家

庭结构等层面进行着综合的考量,甚至他们会针对

国家政策而调整养老行为。农民的养老行为更多地

体现着“风险规避暠的特征:农民始终在缩减经济消

费(支出)与减轻养老给家庭带来损失(风险)之间博

弈。具体的行为选择往往是农民在博弈曲线中寻找

适合自己的均衡点。
农户的“风险规避暠并非是个人理性算计的任意

发挥,其行为实践总是在一定的规则与结构之中展

开。村庄内的道德规范迫使农民不可能对年老力衰

的老人置之不理,但村庄的价值观同样也不可能令

子女倾其所有来进行赡养父母。农民只是在道德规

范、特定的家庭结构和制度安排等约制下,在既定的

空间内来实现自己的“风险规避暠。

暋暋四、结暋语

前文的实证研究发现,农民的养老行为具有明

显的“风险规避暠特征,农民养老行为的发生机制由

2个相反相成的方面构成:一方面,农民养老行为发

生场域中的结构、规范与准则对农民养老行为的选

择具有影响和制约作用;另一方面,结构、规范与准

则为农民养老行为的发生提供了一定的行为空间

(而不是如结构主义者所强调的“提供了特定的行为

模式暠),在这个既定的空间之中,农民通过理性算计

来决定养老行为的选择。这个相反相成的过程既保

障了农民养老行为在相当时空范围内具有稳定性,
同时又形塑了农民养老行为的复杂性。正是因为如

此,未来对农民养老行为的探讨,甚至是对整个农民

行为的研究,不仅需要把握结构、规范与准则对农民

行为的约束,更需要探寻农民在既定行为空间中的

多样化选择以及影响其选择背后的因素。
[致谢:文中使用数据来自“中国综合社会调查

(CGSS)暠项目(该项目由中国人民大学社会学系

与香港科技大学社会科学部执行,主持人为李路路

教授和边燕杰教授),感谢上述机构及其人员提供数

据协助,而论文内容则由作者自行负责。]
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注暋释

栙暋最先为“理性暠进行定义的是心理学家,他们更倾向于将“理性暠

定义为一个不同于“情感机制暠的“认知过程暠或“理智过程暠。威

廉·詹姆士曾明确地将“理性暠等同于“称作推理的特定思考过

程暠,认为抉择的理性直接取决于抉择过程。但“理性暠的非经济

学定义逐渐被经济学家的定义所“覆盖暠。正如西蒙所指出的那

样,“在社会科学文献中,指抉择过程的理性一词正在销声匿

迹暠。经济学家们更多的是用理性一词来表示通过抉择过程遴

选出来的行为模式的属性,而不关注具体抉择过程的属性特征。

栚暋“结构暠原本是一个建筑学的概念,后不断拓展到工程学、地质学

和生物学等自然科学领域。斯宾塞将“结构暠引入社会分析之

中,故有了“社会机构暠的概念。由此,“结构暠也由原初的形象化

的概念衍变成为一个非常抽象的概念。斯宾塞的方法论整体主

义经涂尔干直接影响到结构功能主义大师帕森斯。

APracticalStudyonPeasant暞AgingSecurityBehavior
——— AnAnalysisBasedonCGSSDataofYear2006

DIJin灢hua,LIJin

(DepartmentofSociology/TheRuralSocialManagement
ResearchCenter,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract暋Theresearchonpeasant暞sbehaviorcontributessubstantiallytothefarmersstudy,andal灢
sohelpstounderstandthepracticalcharacteristicsofthepolicyintheruralcommunity.BasedonCGSS
data,thearticleexaminedthebackgroundofthefarmersagingsecuritysystem,andanalyzedfarmers暞

behaviorandfactorswhentheymaketheiragingsecuritychoices.Itputforwardthat“riskaverse暠and
“pathselection暠constitutingthepracticalcharacteristicsoffarmers'agingsecuritybehavior.Thestudy
foundthatfarmersbehavioroccurred,includingtwooppositeandcomplementaryprocess,thatis,onthe
onehandtheregisterwherefarmers暞behavioroccurs,fromthepointofitsstructure,normsandguide灢
lines,hasgreatinfluenceonfarmers暞behaviorandselection;ontheotherhand,thestructure,normsand
guidelinesarenotthespecificpatternofpeasant暞sbehavior.Instead,itisabehaviorspace,wherepeas灢
antsestablishandmaketheirdecisionthroughrationalcalculation.

Keywords暋peasants暞agingsecuritybehavior;choicepreference;structuralconstraints;riska灢
verse;pathselection
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