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农户对森林生态效益的支付意愿及其影响因素

———基于对十堰市张湾区和丹江口地区的调查

宗明绪,夏春萍

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉430070)

摘 要 利用对十堰市张湾区和丹江口地区的调查数据,采用Logist模型,对农户对森林生态效益的支付

意愿与影响因素进行了研究。结果表明:农户对森林生态效益的支付意愿受到农户个人特征、农户家庭特征、农
户对森林生态效益的认知、补偿政策的认知等变量的共同影响;受访农户的受教育程度、是否担任村干部、是否

参加林业种植培训等因素对农户的支付意愿有正向影响;受访农户的性别、年龄、是否具有非林就业技能、非劳

动力占人口的比重等因素对受访农户的支付意愿有负向影响;受访农户家庭的林业收入占总收入的比重、保护

森林生态环境是否应该得到补偿、现行政策是否会影响家庭的林业收入等因素对农户的支付意愿无显著影响。

基于此,提出了改善农户对森林补偿支付意愿的建议:提高农户对森林生态效益重要性的认知;提高农户的文化

教育水平;提高家庭收入水平;加大以森林为主体的村集体公共服务设施的建设投入。
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  森林是地球生态系统的重要载体,具有保持水

土、防风固沙、涵养水源、净化空气、调节气候、改善

农业生产条件等多种生态效益。森林生态效益是人

类赖以生存和发展的最根本利益,需要维护和改善,
但由于森林生态效益具有无形性、公共产品属性、外
部性以及多方受益主体界限的模糊性等特点,往往

出现只消费,不补偿的搭便车现象[1]。森林资源被

掠夺式开采,造成了森林生态效益的锐减和生态环

境的退化。
相关学者对森林生态效益的改善与维护做了大

量的研究,主要集中在以下几方面:一是对森林生态

效益补偿的机制和政策研究。陈传明以国家级自然

保护区为研究对象,对森林生态效益的补偿机制进

行了研究,并提出合理化的生态补偿机制[2-3]。邬亮

等以省级政府环境政策制定过程中的水土保持生态

补偿政策为例,对补偿政策的特征进行了分析[4]。
韦贵红等[5-6]对我国森林生态补偿立法过程中存在

问题进行了分析,并针对相关法律问题给出规范化

的建议与对策。张长江等对森林生态效益的外部性

进行了研究,指出森林的生态效益因其非竞争性和

非排他性的外部性特征,导致森林生态效益在保护

与补偿过程中出现种种问题[7]。二是对森林生态效

益补偿方式与评价体系的研究。李文华等指出森林

生态效益补偿是对森林生态建设进行财政转移支付

补偿的一种有效手段,并从研究内容和方法两方面

对我国现行的补偿方式进行了梳理与分析[8-9]。刘

鸿源等认为对森林生态效益补偿常用的评价方法有

替代市场法中的效益评价法、损失评价法,以及假象

市场法中的条件价值法与旅行成本法[10-12]。张三焕

等人在对森林生态效益的度量与估算过程中,发现

现有评价方法存在诸如替代的规范性问题、补偿的

合理性、评价的全面、可行性等问题[13-14]。三是对农

户支付意愿影响因素的研究。高汉琦等认为农户具

有耕地保护意识,对耕地生态效益存在认知,并愿意

为此支付一定费用维护其生态效益[15]。李超显以

湘江流域为例,利用结构方程模型,研究了生态补偿

意愿的影响因素,认为居民的外部特征、心理特征、
对流域现状的评价等二阶潜变量对农户支付意愿的

影响程度要明显高于农户的个人与家庭特征[16]。
冯磊等利用主成分分析和有序多分类Logit模型对

三江平原湿地的非使用价值影响因素进行研究,结
果表明农户个人收入、文化水平以及对环境保护的
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认知是影响农户对湿地非使用价值认知意愿的关键

因素[17]。白晓峰等人以京津唐-承德区为例,对森

林资源生态价值的认知意愿的影响因素进行研究,
结果表明农户的个体收入、居住地环境以及对森林

生态资源的认知程度对森林资源生态价值的认知意

愿有重要的影响[18]。乔旭宁等认为农户对流域资

源生态环境的认知与受访农户的支付意愿成正相

关[19]。李国平等以榆林煤矿产区为例,研究农户对

当地生态环境改善的意愿,结果表明受访者的家庭

收入、文化水平、年龄、职业类型以及对当地生态环

境的满意程度均是影响农户意愿的显著因素[20]。
综观现有文献,学者对森林生态效益的补偿机

制、补偿政策及补偿方式等宏观问题给予了较多关

注,提出了很多可行性建议,但对补偿中的农户行为

等微观问题缺乏深入研究,对农户对森林生态效益

的支付意愿以及影响因素的研究更少。
为此,本文拟利用对十堰市张湾区和丹江口地

区的调查数据,分析农户对森林生态效益的支付意

愿及其影响因素,并提出改善农户对森林补偿意愿

的建议。

  一、变量选择与数据样本特征

1.变量选择

农户对森林生态效益支付意愿影响因素主要从

农户个人特征、农户家庭特征、农户对森林生态效益

的认知和对保护森林生态环境的补偿认知来分析。
(1)农户的个人特征。农户的个人特征包括性

别、年龄、教育程度、是否村干部、是否具有非林就业

技能、是否参加林业种植培训等。教育程度较高的

农户会认识到生态保护的重要性,农户接受教育程

度对森林生态效益支付意愿的影响预期为正;担任

村干部或参加林业种植培训的农户对林业方面的政

策了解相对全面,对森林生态效益支付意愿的影响

预期为正。
(2)农户的家庭特征。农户的家庭特征主要有

非劳动力占家庭人口的比重、从事林业生产的人口

比重、家庭收入水平、主要收入来源、林权改革后家

庭林业收入变化情况、自家林地是否具有林权证等。
家庭林业收入变化显著的农户,对应开采的森林就

越多,越不愿意保护森林的生态效益,支付一定费用

来保护森林生态环境的意愿就越低,影响预期为负;
对于自家林地有林权证,造林有保障的受访农户,对
于森林生态效益的支付意愿就越高,其对森林生态

效益支付意愿影响预期为正。
(3)农户对森林生态效益的认知和对保护森林

生态环境的补偿认知。农户认知主要涉及对森林生

态功能的重要性认知、对周围生态环境的满意度认

知、近年来对周围生态环境变化的认知、森林砍伐对

周围生态环境变化的影响认知、生态公益林保护的

重要性认知、对生态公益林政策的了解程度、保护森

林生态环境的补偿必要性认知、对现有生态公益林

补偿政策的满意程度。认为森林生态功能对于农户

自身的生产和生活重要的农户,支付意愿就高,这部

分农户愿意支付费用来改善森林的生态环境,提高

森林生态效益;对居住地周围生态环境越满意的农

户,越愿意支付一定费用来改善森林的生态环境,这
样可以保证只用少部分费用,便可享受更好的生活

环境,这部分农户对森林生态效益支付意愿影响预

期为正。

2.数据来源

对样本数据的收集,主要基于3个方面的考虑:
一是调研地点样本数据的选取要具有一定的典型性

与代表性;二是样本地区森林资源需丰富,地方农户

仍以开发利用林业资源与附属产业为主;三是随着

城市化进程的加剧,森林数量日益减少,农户周围生

态环境日益变差,农户对于森林生态效益的认知程

度越来越高,保护意识也越来越强烈,补偿、支付意

愿也越来越强烈。由此,选择了湖北省十堰市张湾

区和丹江口地区作为样本区域。取样林场主要有张

湾区的大坝林场、三合林场、柏林林场、黄龙林场、土
门林场、黄土林场、丘坪林场、十堰市国营林场,丹江

口地区的丹江口国营林场、石鼓林场、尚家店村林

场、玉皇顶林场、卢咀村林场、沙沟林场、陈家湾林

场、何家湾林场、石家庄林场、寨子沟林场、寺沟村林

场、青山港林场等。2012年7-8月,对样本区域20
个林场的200户农户进行随机调查,整理得到有效

样本174份,占调研样本总数的87%。调研地区受

访农户个人与家庭基本特征见表1。

3.样本特征

受访农户以男性为主,占样本总数的57.47%;
年龄以中老年为主,41~60岁之间的样本占样本

总量的71.27%,30岁以下和71岁以上的农户分别

占样本的5.17%和1.15%;受访农户的教育程度成

倒三角形,小学及以下学历的农户人数最多,占到样

本总量的41.95%,其次是初中、高中和中专学历,
大学及以上学历的受访农户最少,仅占样本总数的
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表1 调研地区受访农户个人与家庭基本特征

项目特征 类别 频数 占比/% 项目特征 类别 频数 占比/%

性别
男 100 57.47 是否具有非林就业技能 是 124 71.26

女 74 42.53 否 50 28.74

年龄

≤30 9 5.17 是否参见林业种植培训 是 83 47.70

31~40 25 14.37 否 91 52.30

41~50 61 35.06 自家林地是否具有林权证 是 123 70.69

51~60 63 36.21 否 51 29.31

61~70 14 8.05 家庭收入水平 5000元以下 15 8.62

≥71 2 1.15 5000~10000元 18 10.34

教育程度

小学及以下 73 41.95 10001~20000元 13 7.47

初中 56 32.18 20001~50000元 38 21.84

高中或中专 34 19.54 50001~100000元 90 51.72

大专及以上 11 6.32 100000元以上 0 0.00

是否为村干部
是 30 17.24 家庭收入来源 林业为主 40 22.99

否 144 82.76 非林业为主 134 77.01

6.32%;过去曾经担任或现任村干部的受访农户仅

占样本总量17.24%;受访农户中,具有非林就业技

能的农户占到总样本的71.26%,参加过林业种植

培训的占到47.7%,自家林地拥有林权证的农户占

样本总数的70.69%;受访农户中有51.72%的家

庭,收入水平在50001~100000元之间;林业收入

作为家庭收入主要来源的农户占到样本的22.99%。
虽然半数农户有参加过林业种植培训的经历,家里

也仍在造林,但7成以上的农户已经远离森林,转向

城市近郊或小城镇,生计方式也从植树造林转向以

外出打工为主。

4.描述性分析

(1)受访农户对森林生态效益的认知。受访农

户中有104人认为保护森林生态环境很重要,占样

本总数的59.77%,有70人认为森林生态效益的维

护不重要或无所谓,占40.23%。其中,受访农户认

为森林生态环境改善能够涵养水源、保持水土的农

户分别占77.01%和54.02%,认为不能发挥该项作

用的占22.99%和45.98%;受访农户认为森林生态

环境的保护能够防风固沙、净化空气的,占样本总数

的72.41%和74.71%,认为不起作用的占27.59%
和25.29%;同时,还有74.71%的农户认为森林生

态效益的改善能够调节气候,改善周围生态环境,提
高农业耕作条件,有25.29%则不这么认为。

(2)受访农户对森林生态效益的支付意愿及原

因分析。受访农户中,选择愿意为保护森林生态效

益而支付一定费用的,占样本总数的42.53%。受

访农户不愿意支付该项费用来保护森林生态环境的

主要原因是:年龄偏大、教育水平偏低、家庭收入有

限;对森林生态效益的认知尚浅,认为森林的生态效

益对农户个人及家庭的作用影响并不大;认为森林

生态效益保护的费用应该有各级政府和森林生态环

境的受益者共通承担,而不应由农户全部承担;对支

付费用是否能用于森林生态效益的保护持怀疑

态度。

  二、实证分析

1.模型选择与变量说明

农户对是否愿意支付一定费用来保护森林的生

态环境的回答只有2种结果:“愿意”“不愿意”。针

对这种0-1特征的变量,可选用Logist模型,并采

用最大似然估计模型参数的方法来研究。

设ln( pi

1-pi
)=A +Bixi =b0 +b1x1 +

b2x2+……+bkxk+ε为因变量,xi 为自变量,建立

农户对森林生态效益保护的支付意愿与相关影响因

素的Logist方程为:

pi(yi-1|xi)=f(a+Bxi)= 1
1+e-(A+Bxi)

(1)

概率函数与自变量之间的线性回归方程为:

ln(pi

1-pi
)=A+Bixi=b0+b1x1+b2x2+...+bkxk+ε

(2)

式(1)中,yi 表示受访农户的支付意愿,若愿

意支付,取值为1,不愿意支付,取值为0;xi表示

影响农户支付意愿的因素,各变量的说明与赋值

见表2。

27



第4期 宗明绪 等:农户对森林生态效益的支付意愿及其影响因素———基于对十堰市张湾区和丹江口地区的调查  

表2 变量的说明与赋值

变量类别 变量名称 变量定义标准

农户个人特征

性别(x1) 男=1;女=0

年龄(x2)
≤30=1;31~40=2;41~50=3;51~60=4;61~70=5;
≥71=6

受教育程度(x3) 小学及以下=1;初中=2;高中或中专=3;大专及以上=4

是否担任村干部(x4) 是=1;否=0

是否具有非林就业技能(x5) 是=1;否=0

是否有参加林业种植培训(x6) 是=1;否=0

农户家庭特征

家庭非劳动力人口比重(x7) 非劳动力/总劳动力

家庭内从事林业生产的人口比重 (x8) 林业/劳动力

家庭收入水平(x9) 很少=1;较少=2;一般=3;较多=4;非常多=5

家庭收入来源(x10) 林业为主=1;非林业为主=0

林业收入占家庭收入的比重(x11) 林业收入/家庭总收入

林权改革后家庭林业种植收入的变化情况(x12) 没有=1;较少=2;一般=3;较多=4

自家林地是否具有林权证(x13) 有=1;没有=0

农户对森林生态
效益的认知

森林生态功能对农户生产和生活的重要性(x14) 重要=1;不重要=0

对居住地周围生态环境的满意度(x15) 不满意=1;满意=2;比较满意=3;非常满意=4

近年来周围生态环境的变化情况(x16) 变差=1;没变化=2;变好=3

森林砍伐变化是否影响到周围的生态环境(x17) 有影响=1;没影响=0

森林生态环境的改善有利于水土保持(x18) 是=1;否=0

森林生态环境的改善有利于防风固沙(x19) 是=1;否=0

森林生态环境的改善有利于涵养水源(x20) 是=1;否=0

森林有利于净化空气减少噪音(x21) 是=1;否=0

森林有利于调节气候改善农业生产条件(x22) 是=1;否=0;

农户对保护森林
生态环境的补偿认知

生态公益林保护的重要性(x23) 重要=1;不重要=0

对生态公益林政策的了解程度(x24) 不了解=1;不太了解=2;很了解=3

保护森林生态环境是否应该得到补偿(x25) 应该=1;不应该=2

政府是否有对生态公益林进行补偿(x26) 是=1,否=0

对现有生态公益林补偿政策的满意度(x27) 不满意=1;满意=2;比较满意=3;非常满意=4

划分生态公益林后是否影响家庭林业收入(x28) 是=1;否=0
划分生态公益林后是否仍愿意对公益林做进一步
的投入与管理(x29)

是=1;否=0

  2.结果与分析

运用软件SAS9.2对调研数据进行了筛选与

预处理,得到有效问卷数据174份。采用逐步回归

的方法对29个自变量进行筛选,剔除林业收入占家

庭收入的比重、保护森林生态环境是否应该得到补

偿、划分生态公益林后是否会影响家庭林业收入、划
分生态公益林后是否仍愿意对公益林进行投入和管

理等无效变量,最终得到模型的参数与估算结果,见
表3。

从模型整体检验结果来看,-2loglikehood值

为77.078,Cox&SnellR2值0.293,Nagelkerke

R2 值0.393,三者均能通过检验,表明模型的拟合

程度很好。

(1)农户的个人特征。从回归模型结果来看,受
访农户的教育程度、是否担任村干部、是否参加林业

种植培训、是否具有非林就业技能的影响为正向,性
别、年龄的影响为负向。是否担任村干部、是否具有

非林就业技能、是否有参加林业种植培训没有通过

1%水平下显著性检验。男性受访农户的支付意愿

比女性受访农户的低。年龄对支付意愿的影响,可
由OR值来判断,Exp(B)=2.014,年龄每增加1
岁,对应受访农户的支付意愿优势比的自然对数值

就为2.014,即随着年龄的增加,农户的支付意愿降

低。农户的个人特征中:男性、年龄偏大、受教育程

度低、不曾担任村干部、不具有非林就业技能、从未

参加过林业种植培训的受访农户的支付意愿最低;

37



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总106期)

表3 模型参数的估计结果

变量类别 变量 系数 P 值 标准误差 Wald 检验 Exp(B)

农户个人特征

C -8.7289 0.0028 2.9236 8.896 --

x1 -0.7507*** 0.0067 0.4101 3.356 0.472

x2 -0.7009*** 0.0078 0.2633 7.074 2.014

x3 0.5498*** 0.0069 0.3001 3.353 1.732

x4 0.0501** 0.0347 0.6111 0.007 1.051

x5 0.4064** 0.0378 0.4607 0.784 0.665

x6 0.5237** 0.0385 0.4443 1.389 0.592

农户家庭特征

x7 -0.0498** 0.0373 1.2144 0.001 1.040

x8 2.4260*** 0.0041 0.8446 8.222 0.089

x9 0.0318** 0.0101 0.1946 0.028 0.968

x10 0.7578** 0.0122 0.6074 1.562 0.468

x12 -0.1006** 0.0403 0.2152 0.219 0.904

x13 0.6984** 0.0422 0.4758 2.154 2.010

农户对森林生态效益的认知

x14 0.7264** 0.0251 0.4737 2.351 2.067

x15 0.2651** 0.0244 0.2528 1.096 1.303

x16 0.0294*** 0.0096 0.2592 0.013 1.030

x17 0.8258*** 0.0066 0.5117 2.603 0.438

x18 0.7401** 0.0218 0.4783 2.392 2.095

x19 1.0962** 0.0471 0.6406 2.927 2.991

x20 0.6014*** 0.0075 0.5893 1.042 1.825

x21 0.3519** 0.0375 0.4843 0.524 0.704

x22 0.4027** 0.0364 0.5174 0.600 0.670

农户对保护森林生态环境的补偿认知

x24 1.4305** 0.0198 0.6142 5.422 4.177

x26 1.3588*** 0.0044 0.4771 8.110 3.890

x27 0.2210** 0.0109 0.2688 0.674 1.247

-2loglikehood 77.078

CoX&SnellR2 0.293

NagelkerkeR2 0.393

 注:**、***分别表示在5%和1%水平下显著。

反之,女性、年龄小、受教育程度高、担任过村干部、
具有一定非林就业技能、参加过林业种植培训的农

户的支付意愿就越高。
(2)农户的家庭特征。家庭劳动力中从事林业

生产的人口比重、家庭的收入水平、家庭的收入来源

以及自家林场是否具有林权证的回归系数皆为正,
家庭非劳动力的人口比重、家庭林业种植变化的回

归系数为负;家庭非劳动力人口比重、家庭收入水

平、家庭收入来源、林权改革后家庭林业种植收入的

变化情况、自家林地是否具有林权证没有通过1%
水平下显著性检验。家庭中非劳动力比例低的农户

的支付意愿就越高,从事林业生产的劳动力比例高

的农户的支付意愿就越高,家庭收入水平越高的农

户的支付意愿也就越高,家庭收入来源以林业收入

为主的农户的支付意愿也就越高,家庭林业收入变

化显著的农户的支付意愿就越低,对于自家林地有

林权证的农户的支付意愿就越高。
(3)农户对森林生态效益的认知。农户认知各

项变量的系数皆为正,其中近年来周围生态环境的

变化情况、森林砍伐变化是否影响到周围的生态环

境、森林生态环境的改善有利于涵养水源通过1%
水平下显著性检验。认为森林生态功能对于农户自

身的生产和生活重要的农户,支付意愿就高,反之,
则支付意愿较低;对居住地周围生态环境越满意的

农户,越愿意支付一定费用来改善森林的生态环境,
这样可以保证只用少部分费用,便可享受更好的生
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活环境,相反,对生活环境越不满意的农户,对应支

付意愿也就越低;认为近年来周围生态环境变好的

受访家庭,支付意愿相对较高;认为森林生态环境的

改善能够有效的保持水土、防风固沙、涵养水源、净
化空气、减少噪音、调节气候、改善农业耕作条件的

农户也有较高的支付愿意。
(4)农户对森林生态环境保护的补偿认知。农

户对森林生态环境保护的补偿认知各变量系数均为

正,其中只有政府是否有对生态公益林进行补偿通

过1%水平下显著性检验。对出台的林业政策越了

解的农户,对森林的生态效益认知度也就越高,支付

意愿也就高,反之,也就越低;政府对生态公益林进

行补偿的区域,农户对森林生态效益的支付意愿就

越高,相反,没有补偿的地区,农户的支付意愿比较

低;对现有的补偿政策越满意的农户的支付意愿高,
反之,不满意则支付意愿低。

  三、结论与建议

本文以十堰市张湾区、丹江口地区作为调研的

典型区域,运用Logist模型对农户的支付意愿进行

研究,探讨影响农户支付意愿因素之间的相关程度。
研究表明:农户对森林生态效益的支付意愿受到农

户个人特征、农户家庭特征、农户对森林生态效益的

认知、补偿政策的认知等变量的共同影响;受访农户

的受教育程度、是否担任村干部、是否参加林业种植

培训、家庭收入水平、主要收入来源、是否有林权证、
森林生态环境改善对农户生产和生活的重要性、对
居住地生态环境的满意程度、森林砍伐对周围生态

环境变化的影响、森林生态环境改善在水土保持、防
风固沙、涵养水源、净化空气、调节气候等方面的影

响程度、对政府是否有对生态公益林补偿的认知程

度,以及对公益林政策的了解与满意度等因素均对

农户的支付意愿具有明显的正向影响;受访农户的

性别、年龄、是否具有非林就业技能、非劳动力占人

口的比重、林权改革后家庭林业收入变化情况等因

素对受访农户的支付意愿具有明显的负向影响;受
访农户家庭的林业收入占总收入的比重、保护森林

生态环境是否应该得到补偿、现行政策是否会影响

家庭的林业收入、现行政策是否影响农户对森林的

再投入与管理等因素对农户的支付意愿无显著

影响。

基于此,提出如下改善农户对森林补偿支付意

愿的建议。(1)进一步加强森林生态效益价值的宣

传力度,增强农户对保护森林生态资源的意识,提高

农户对森林生态效益重要性的认知。(2)提高农户

的文化教育水平,从根本上调动农户参与森林生态

保护的积极性。(3)积极鼓励和引导当地农户发展

多种经营,提高家庭收入水平。(4)加大在森林为主

体的村集体公共服务设施的建设投入。
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Farmers’WillingnesstoPayforEcologicalEffectsandInfluencingFactors

———BasedontheDatafromFieldResearchinZhangwanDistrict
ofShiyanandDanjiangkouArea

ZONGMing-xu,XIAChun-ping
(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract BasedonthedatafromfieldresearchinZhangwandistrictofShiyanandDanJiangkouar-
ea,thispaperstudiesfarmers’willingnesstopayforforestryecologicalbenefitsanditsinfluencingfac-
torsbyusinglogistmodel.Theresultshowsthatfarmers’willingnessisinfluencedbyfarmers’personal
characteristics,householdfeatures,farmer’scognitionofforestecologicalbenefitsandcompensationpol-
iciesandsoon.Farmers’willingnesstopayispositivelyrelatedtoeducationalbackground,responsibility
asvillagecadresandparticipationinforestrytrainings;whileitisnegativelyinfluencedbyinterviewed
farmers’sex,age,non-forestryemployabilityskillsandproportionofnon-laborforce;nosignificantin-
fluenceisshownfromfactorssuchasproportionoffarmer’sforestryincome,thecompensationforpro-
tectingforestryeco-environmentandinfluenceofexistingpoliciesonhouseholdforestryincome.Accord-
ingly,thispaperputsforwardsomesuggestionsonhowtoimprovefarmers’willingnesstopay,suchas
toraisethefarmers’awarenessofimportanceofforestryecologicalbenefits;toimprovefarmer’seduca-
tionallevel;toincreasehouseholdincome;andtoenhanceinvestmentinconstructionofpublicservice
facilityinforestvillages.

Keywords forestecologicaleffects;willingnesstopay;farmers’behavior;logistmodel;ecological
compensation
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