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摘 要 以柑橘产品为例,利用对全国4省(市)21县560个水果种植者的实地调研数据,运用结构方程模

型(SEM)对影响水果种植者流通模式选择意愿的因素进行实证分析。研究发现:交易成本、资产专用性、市场不

确定性、生产特征以及水果种植者个人和家庭特征对其选择基于紧密合作关系的流通模式具有显著影响。提出

以下建议:加强公共信息平台的建设;加大对龙头企业和直采基地的扶持力度;倡导鲜果适度规模经营;积极发展

鲜果专业合作社;通过多渠道提高果农的文化水平;鼓励新型合作伙伴关系为特征的鲜果流通模式的发展壮大。
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  目前,我国已经成为水果生产大国,果树种植面

积和水果产量均居世界首位。在我国,水果产业成

为种植业中继粮食、蔬菜之后的第三大产业,2009-
2011年我国果园面积分别为1114.00万hm2、
1154.40万 hm2、1306.67万 hm2,产 量 分 别 为

1920.2万t、2140.4万t、2645.2万t①。在我国,
水果产业在国民经济中占有相当重要的地位,然而

水果流通中却存在诸多问题,譬如流通效率低、物流

不畅、物流成本高、流通过程中损耗大。据统计,我
国新鲜果蔬在流通环节上的损失率高达25%~
30%,水果、蔬菜等鲜活商品每年因运输、储存管理

不力导致腐烂造成的损失达7.5亿元,而发达国家

损耗率普遍低于5%,美国仅为1%~2%[1]。毫无

疑问,我国水果物流水平对比于发达国家而言是缺

乏竞争力的。王素霞等指出目前我国存在着2种农

产品流通模式:传统的和现代的农产品流通模式[2]。
黄祖辉等、宋金田等的研究表明不同的流通模式具

有不同的效率[3-4]。为此,探讨影响水果种植者②选

择鲜果流通模式的因素,对于改善我国鲜果流通现

状,增强我国水果产业整体竞争力意义重大。本文

拟以柑橘产品为例,利用2012年对全国4省(市)21

县560户水果种植者的实地调研数据,运用结构方

程模型(structuralequationmodeling,SEM),对影

响水果种植者流通模式选择意愿的因素进行实证研

究,以期探寻有利于提高水果种植者绩效的流通模

式,并提出相关的对策建议。

  一、文献回顾

  Martinez选取火鸡、鸡蛋以及猪肉为研究对

象,指出交易成本是农产品营销系统具有不同的流

通模式的关键性因素[5-6]。Fertö等对影响匈牙利从

事果蔬生产的农户选择销售渠道的因素进行了分

析,研究发现户主年龄、谈判力量、信息成本和监督

成本对农户选择批发市场有显著的正向影响;而资

产专用性、年龄、谈判成本、信息成本对农户选择销

售合作社有显著的正向影响[7]。刘瑞涵利用二元

Logit模型对北京鲜果生产者进入供应链,参与合

作的影响因素进行了分析[8]。姚文等基于9省29
县1394户茶农调查数据,采用Logist模型,对中国

农户鲜茶交易中垂直协作模式选择意愿的影响因素

进行了分析,研究发现农户选择垂直协作模式的重
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要原因在于:该模式中交易成本和交易风险较低[9]。
胡定寰等以山东省苹果产业为例,对合同生产模式

对农户收入和食品安全的影响进行了研究,指出农

产品交易中有3种并存模式,即市场交易模式、组织

内部交易模式以及企业内部交易模式,研究发现合

同生产模式有利于农民收入增加[10]。
在以往文献中,在研究内容上,对影响水果种植

者鲜果流通模式选择意愿的专门研究尚不多见;在
研究方法上,目前还没有利用SEM 对此问题展开

研究的。结构方程模型可以同时处理多个因变量、
容许自变量和因变量含测量误差、可以同时估计因

子结构和因子关系、容许更大弹性的测量模型、可以

估计整个模型的拟合程度[11]。因此,结构方程模型

被广泛用于经济、管理、社会、心理等领域的研究。
本文将在以往学者研究的基础上,利用SEM 对水

果种植者鲜果流通模式选择意愿的影响因素进行

研究。

  二、数据来源与样本分布

  1.数据来源

本文所用数据主要来自于笔者以华中农业大学

国家柑橘产业技术体系产业经济研究室为依托,进
行的实地入户的预调查和正式调查。2012年5月

在宜昌长阳津洋口潘家塘村进行了预调查,其目的:
一是对问卷的可理解性、回答的有效性进行了修改

和完善;二是对问卷的有效性进行检测。预调查共

发放问卷90份,回收72份。2012年7-10月对全

国柑橘优势产区③ 湖北宜昌、江西赣州、浙江江山、
上海崇明的水果种植者进行的正式问卷调查。在正

式调查中,调研人员在问卷发放时,就问卷中的问题

对水果种植者当面进行讲解,并指导其填答,然后现

场回收,保证了问卷较高的回收率(共发放598份,
回收560份,回收率93.6%)。

2.样本分布

在我国柑橘优势产区产量分布不均,为使样本

更具代表性,本研究采用异比分层随机抽样。正式

调查中,考虑到赣州已经成为中国最大的柑橘产

地,所以在赣州采取5个重点产区各抽取20个样

本、其他产区各抽取10个样本的全面随机调研

法。其他优势产区采取分阶段抽样调研法,先根

据产量确定调研地点,然后进乡入户随机调研。
被调查水果种植者在地域上的分布情况如表1
所示。

表1 被调查水果种植的地域分布情况

地域分布
湖北

宜昌

湖北

秭归

浙江

江山

浙江

常山

江西

赣州

上海

崇明

水果种植者数 100 100 60 40 198 100
占样本总体比例/% 16.7216.7210.03 6.69 33.1116.72

  本次实地调研中发现中国当前鲜果流通模式主

要有3种:①以中间商为核心的模式。选择该流通

模式的水果种植者占有效样本人数的46.1%,是当

前中国鲜果流通的主导模式。在此流通模式中水果

种植者与中间商(包括运销大户、产地批发市场以及

大批量收购商等)交易。水果种植者由于缺乏搜集、
处理市场信息的能力,因而愿意与他们所熟悉的中

间商进行交易,这种建立在“熟人”信任基础上的流

通模式在农村非常普遍。②以市场为中心的模式。
选择该流通模式的水果种植者占有效样本人数的

24.2%,是中国水果流通的重要模式。该模式中水

果种植者在田间街头直接与消费者交易,交易规模

普遍较小。在此流通模式中各主体间是一种纯粹的

市场交易关系。③以新型合作伙伴关系为特征的流

通模式。包括以合作社、加工企业、直采基地、物流企

业、大型连锁超市为中心的模式,选择该流通模式的

水果种植者占有效样本人数的29.6%。该模式中水

果种植者与水果收购者更多的是通过签订销售合同

和生产合同进行交易,比重分别为32.5%和10.8%,
他们在交易中建立了较为稳定的合作伙伴关系。

  三、研究假设与变量解释、赋值

  1.研究假设

Sadoulet等认为农户参与市场是存在交易成本

的,如果农户以某种模式进入市场,发生的交易成本

超过从交易中所能获得的收益,那么农户将不会以

这种模式进入市场[12]。根据交易成本理论,水果种

植者交易成本的大小将决定其选择具体的鲜果流通

模式。国内外学者对农产品流通模式选择问题展开

大量的研究表明,除了交易成本、资产专用性、市场

不确定性、交易频率等交易本身的特征外,其它因素

譬如作为交易主体的农户的个人特征、风险偏好、家
庭特征、社会资本特征以及农户所处地区的地域特

征等也会影响农民流通模式选择行为[3-10]。基于

此,本文提出以下研究假设:
假设H1:交易成本与水果种植者选择以紧密合

作关系为特征的流通模式的意愿正相关。
假设H2:资产专用性与水果种植者选择以紧密

合作关系为特征的流通模式的意愿正相关。
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假设H3:市场不确定性与水果种植者选择以紧

密合作关系为特征的流通模式的意愿正相关。
假设 H4:种植历史越长,水果种植者越愿意选

择以紧密合作关系为特征的流通模式。
假设 H5:种植规模越大,水果种植者越愿意选

择以紧密合作关系为特征的流通模式。
假设H6:交易频率越高水果种植者更愿意选择

以紧密合作关系为特征的流通模式。
假设H7:水果种植者的文化程度越高他们选择

以紧密合作关系为特征的流通模式的意愿越强。
假设H8:水果种植者的年龄与他们选择以紧密

合作关系为特征的流通模式的意愿正相关。
假设H9:女性水果种植者比男性水果种植者更

愿意选择以紧密合作关系为特征的流通模式。
假设H10:家庭收入多样性与水果种植者选择

以紧密合作关系为特征的流通模式的意愿负相关。
假设H11:家庭拥有的组织资源与水果种植者

选择以紧密合作关系为特征的流通模式的意愿负

相关。
假设H12:家庭果农数则与水果种植者选择以

紧密合作关系为特征的流通模式的意愿呈正相关

关系。
其中,交易成本特征变量为潜变量,用5个观察

变量来衡量:信息搜集成本、谈判成本1、谈判成本

2、监督成本1、监督成本2。资产专用性特征变量为

潜变量,借鉴罗必良等的对资产专性的界定[13],本
文用6个变量观察变量来衡量:地点专用性、人力资

本专用性、协同专用性、品牌专用性、实物资产的专

用性、时间专用性。市场不确定性特征变量亦为潜

变量,用7个观察的变量来衡量:市场需求数量的不

确定性、市场价格的不确定性、消费者需求品质的不

确定性、收购者需求品质的不确定性、生产资料价格

变动的不确定性、新技术变化的不确定性、销售环境

的不确定性;其余为观察变量。

2.变量解释及赋值

相关变量的解释及赋值如表2所示。
表2 水果种植者鲜果流通模式选择影响因素的变量解释及赋值

变量 变量说明 预判方向
流通模式的选择(Y1) 以市场为中心=1;以中间商为中心=2;以新型合作伙伴关系为特征=3

信息搜集成本(X1) 总是能寻找到合适的收购者,不愁销路

+

谈判成本1(X2) 就柑橘的价格和等级需多次谈判,才能达成一致
谈判成本2(X3) 选择按合同销售方式的目的是为了降低谈判成本
监督成本1(X4) 需要催收才能拿到货款

监督成本2(X5)
收购者不能及时支付货款或违约时的解决途径。双方协商=1;通过共同的熟人=2;
找干部=3;武力手段=4;法律途径=5;自认倒霉=6

地点专用性(X6) 柑橘种植地点有较高的专用性

+

人力资本专用性(X7) 柑橘收购季节需要聘请专门的人帮忙

协同专用性(X8) 需要花较多的时间与精力与收购者建立合作关系

品牌专用性(X9) 需要专门的投资以满足柑橘收购者对品牌建设的特殊要求

实物资产专用性(X10)
柑橘生产(生产资料和生产条件)、销售过程(运输和储存)中专有资产的投入情况。由这

4个问题回答得分加总平均而得

时间专用性(X11) 柑橘采摘和销售季节所有的时间都用在柑橘上。由这2个问题回答得分加总平均而得

市场对柑橘需求数量不确定性(X12) 对市场需求柑橘数量非常了解

+

柑橘市场价格不确定性(X13) 非常了解柑橘的市场价格变化
消费者对柑橘品质要求(X14) 非常了解消费者对柑橘品质的要求
收购者对柑橘品质要求(X15) 非常了解收购者对柑橘品质的要求
生产资料价格的变化(X16) 非常了解柑橘生产资料未来价格的变化
柑橘培植新技术的变化(X17) 非常柑橘培植新技术的变化
柑橘销售环境的变化(X18) 非常了解柑橘销售环境的变化

种植历史(X19) 3年以下=1;3~6年=2;6~9年=3;9年以上=4 +
采摘规模(X20) 6670m2 以下=1;6670m2~33350m2=2;33350m2 以上=3 +
交易频率(X21) 每年销售柑橘的次数。1次=1;2次=2;3次=3;4次=4;5次及以上=5 +
文化程度(X22) 小学以下=1;小学=2;初中=3;高中及职业中专=4;大专及以上=5 +
年龄(X23) 35岁以下=1;35~55岁=2;55以上=3 +
性别(X24) 男性=1;女性=2 -
家庭收入来源多样性(X25) 没有其他收入来源=1;有其他农业收入=2;有非农收入=3 -
组织资本(X26) 是否有家人或亲属担任干部。是=1;否=2 -
家庭果农数(X27) 家庭经常参加柑橘生产劳动的人数 +
 注:上表赋值未作说明的变量均采取Likert5级量表测量,其赋值为:非常反对=1;比较反对=2;无意见=3;比较赞成=4;非常赞

成=5。
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  本文首先对问卷进行信度、效度检验,然后采用

结构方程对水果种植者鲜果流通模式选择影响因素

进行假设检验。根据相关变量的关系,提出如图1
所示的假设模型。

图1 水果种植者鲜果流通模式选择意愿的假设模型

  四、水果种植者鲜果流通模式选择

意愿影响的结构方程模型分析

  1.问卷信度、效度检验

通过专家咨询法和访谈法将影响水果种植者鲜

果流通模式选择意愿的特征变量操作为27个变量

(如表2所示),形成初步的问卷。因交易成本、资产

专用型、市场不确定性特征变量为潜变量,故需要对

他们进行探索性和验证性因子分析。
首先利用预调查获得数据资料,对问卷指标体

系进行信度分析,删去未达到显著性的变量 X12和

X24。鲜果流通交易成本、鲜果流通资产专用性、鲜
果流通市场不确定性的 KMO 值分别为0.747、

0.851、0.756(见表3)。余建英和何旭宏认为如果

KMO<0.5则完全不适合进行因素分析[13]。本研

究中以上特征变量的 KMO 均大于0.5,且Bart-
lett’s球体检验的P 值小于0.001,说明各分指标间

的相关性较强,数据适合作因子分析。
表3 KMO和 Bartlett的检验

(鲜果流通模式选择影响因素)

内容 KMO值
Bartlett的球形度检验

近似卡方 df Sig.
鲜果流通交易成本 0.747 305.869 10 0.000

鲜果流通资产专用性 0.851 934.972 10 0.000

鲜果流通市场不确定性 0.756 615.218 15 0.000

  以上3个变量的探索性因子分析结果如表4所

示,可以看出鲜果流通资产专用性的探索性因子分

析中均产生了1个因子,说明测量结构的一维性很

好。而鲜果流通交易成本、鲜果流通市场不确定性

的探索性因子分析中产生了2个因子,需要进一步

分析。

表4 鲜果流通模式各测量变量的探索性因子分析结果

内容
特征值

1 2
累计解

释方差/%
鲜果流通交易成本 1.916 1.006 58.445

鲜果流通资产专用性 3.120 62.396

鲜果流通市场不确定性 2.510 1.155 61.093

  由表5可以看出鲜果流通交易成本因子1包含

的条款有X1、X2、X3,从其所反映的交易成本的内

容来看,这3项均为事前的交易成本,可此因子命名

为事前交易成本。因子2包含的条款有X4、X5,这

2项反映的事后的交易成本,故将此因子命名为事

后交易成本。鲜果流通市场不确定性因子1包含的

条款有X13、X14、X15、X16(其中X12在信度分析中已

被删除),反映的是市场对柑橘需求品质和价格的不

确定性,买卖双方对柑橘品质和价格的一致认可是

达成交易的基本条件,因此,可将此因子命名为交易

条件的不确定性。因子2包含的条款有 X17、X18,
这2项反映的市场对柑橘培植新技术变化以及柑橘

销售环境变化的不确定性,反映的内容属于交易环

境的不确定性,故将此因子命名为交易环境的不确

定性。
表5 鲜果流通交易成本和市场不确定性测量的成分矩阵

交易成本
成分

1 2
市场不
确定性

成分

1 2

X1 0.568 -0.273 X13 0.704 0.133

X2 0.801 0.194 X14 0.730 0.062

X3 0.747 0.132 X15 0.865 0.037

X4 -0.030 0.608 X16 0.825 -0.045

X5 0.058 0.947 X17 -0.145 -0.725

X18 -0.051 0.797

 注:提取方法为主成分分析法。

在利用预调查数据进行探索性因子分析的基础

上,删除了测量不稳定的问题后,形成本研究的正式
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问卷。接下来利用正式调查获得的大样本进行验证

性因子分析。由表6可知,鲜果流通模式选择模型

各变量的验证性分析各项拟合优度指标都非常理

想,因而鲜果流通模式选择测量模型具有有效性。
表6 鲜果流通模式模式选择各变量的拟合优度指标

指标 判断准则
交易
成本

资产专
用性

市场不
确定性

χ2 卡方值P>0.05 15.375 17.630 23.158

χ2/df 0以上,3<χ2/df<5 3.051 3.526 3.308

GFI GFI>0.9 0.996 0.984 0.985

AGFI AGFI>0.9 0.988 0.973 0.973

NFI 接近1 0.983 0.953 0.959

IFI 接近1 0.999 0.981 0.989

CFI 接近1 0.999 0.980 0.989

RMSEA RMSEA<0.1 0.012 0.073 0.064

  吴明隆认为0.5<因素负荷量(标准化回归系

数)<0.95为佳[15]。由表7可知,除了监督成本2
对鲜果供应链交易成本的因素负荷量小于0.5以

外,其余测量指标对各自变量的因素负荷量均大于

0.5,说明除监督成本2外,其余测量指标对各自变

量的作用显著。

表7 鲜果流通模式各变量测量的验证性因子分析

变量 测量指标 因素负荷量

鲜果流通交易成本

X1 0.62
X2 0.83
X3 0.63
X4 0.59
X5 0.14

鲜果流通资产专用性

X6 0.70
X7 0.70
X8 0.72
X9 0.84
X10 0.68
X11 0.62

鲜果流通市场不确定性

X13 0.70
X14 0.68
X15 0.64
X16 0.66
X17 0.85
X18 0.76

  2.假设检验

为了进一步探讨影响鲜果流通模式选择,本文

对图1所示的假设模型进行了结构方程模型检验,
模型拟合优度指标状况较好(见表8),表明模型的

拟合比较理想,具体统计结果见图2。
表8 水果种植者鲜果流通模式选择意愿影响因素SEM的拟合优度指标(n=560)

模型 χ2 df χ2/df GFI AGFI NFI IFI CFI RMSEA
假设模型 120.707 39 3.095 0.963 0.926 0.882 0.917 0.915 0.065
实际模型 85.007 25 3.400 0.968 0.932 0.902 0.929 0.927 0.069

 注:图中实线线条表示标准化路径系数在95%的置信度下显著;虚线线条表示标准化路径系数在95%的置信度下不

显著。

图2 水果种植者鲜果流通模式选择意愿影响因素的结构方程模型(n=560)

  模型拟合结果显示除交易频率和水果种植者年

龄对其选择鲜果流通模式意愿的作用不显著外,其
他变量的预测作用均达统计学意义上显著相关。因

此去掉此不显著的2条路径即实际得到的水果种植

者流通模式选择意愿影响因素的模型,即实际模型,
其拟合指标如表8所示。综上分析,假设 H1、H2、

H3、H4、H5、H7、H9、H10、H11、H12均成立。

  五、研究结论与政策涵义

  根据以上实证分析,可以得出以下结论。
第一,交易成本是影响水果种植者选择流通模式

的重要因素。这与假设一致,信息搜集成本、谈判成

本和监督成本等交易成本对水果种植者选择基于紧

密合作关系的鲜果流通模式具有显著的正面影响。
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  第二,资产专用性是影响水果种植者选择流通

模式的最重要的因素。研究证实了地点专用性、人
力资本专用性、协同专用性、品牌专用性、实物资

本专用性、时间资产专用性对水果种植者选择基

于紧密合作关系的鲜果流通模式具有显著的正面

影响。
第三,市场的不确定性是影响水果种植者选择

流通模式的又一重要因素。消费者对柑橘品质要求

变化不确定性、收购者对柑橘品质要求的不确定性、
生产资料价格变化的不确定性、柑橘培植新技术变

化的不确定性、柑橘销售环境变化的不确定性与水

果种植者选择基于紧密合作关系的流通模式正相

关。市场对柑橘需求数量的不确定性对水果种植者

选择流通模式的影响因此项问题与问卷总体的相关

系数不高而未得到证实。
第四,以种植历史、种植规模为代表的生产特征

变量对水果种植者选择流通模式具有显著影响。种

植历史越长、种植规模越大的水果种植者更倾向于

选择基于紧密合作关系的流通模式,这与研究假设

一致。交易频率虽然对水果种植者流通模式选择有

正向影响,但没有统计上的达到显著水平,故不能支

持研究假设。
第五,水果种植者的个人特征和家庭特征对其

选择流通模式具有一定的影响。文化程度越高、收
入来源越单一、拥有较少组织资源以及家庭果农数

越多的水果种植者更倾向于选择基于紧密合作关系

的流通模式。性别对水果种植者选择流通模式的影

响因此项问题与问卷总体的相关系数不高而未得到

证实。年龄虽然对水果种植者流通模式选择有负向

影响,但没有统计上的达到显著水平,故不能支持研

究假设。
基于以上结论,有关部门在制定鲜果产业化政

策时应注意以下几个方面:第一,加强公共信息平台

的建设,提高市场信息的可获得性和透明程度,降低

鲜果交易的信息搜寻成本、谈判成本和监督成本以

及市场的不确定性。第二,加大对龙头企业和直采

基地的扶持力度,提升其对鲜果生产的带动作用,解
决鲜果“卖难”的问题,通过其在引进新品种、新技术

方面的示范作用,提高鲜果的品质。第三,加大对农

业要素市场的培育力度,促进农村土地的合理流转,
倡导鲜果适度规模经营,适当扶持鲜果种植大户。
第四,积极发展鲜果专业合作社,通过农户间有组织

的合作扩大整体生产规模,提高果农的市场话语权。
第五,在强化义务教育为主的基础教育外,通过包括

成人教育、远程教育、专项进修等多种渠道提高果农

的文化水平。第六,为了满足人们对鲜果不同层次

的需求,需要在信贷优惠、税收减免等方面给予物流

企业、直采基地以及大型连锁超市更多的政策扶持,
鼓励这些新型合作伙伴关系为特征的鲜果流通模式

的发展壮大。
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Abstract Basedonsurveydatefrom560citrusfarmersin21counties(cities)of4provinces,this
papermakesacasestudyincitrusandusesStructuralEquationModel(SEM)toanalyzetheinfluencing
factorsofChinesefruitfarmers’choicewillingnessoffreshfruitlogisticmodes.Theresultshowsthat
transactioncost,assertspecificity,marketuncertainty,productioncharacteristics,personalandfamilyat-
tributeshavesignificantimpactonfruitfarmers’choicewillingnessoffreshlogisticmodeswithintimate
cooperation.Therefore,thispaperproposesseveralpolicysuggestions,suchastostrengthenthecon-
structionofpublicinformationplatform;toindentifysupportingleadingenterprisesandmainfruitpro-
ductionbases;toadvocatefreshfruits’moderatescalemanagement;toactivelydevelopfruitprofession-
alcooperatives;toenhancethefruitfarmers’educationallevelthroughmultiplechannelsandtoencour-
agethedevelopmentoffreshfruitcirculationmodeswhichischaracterizedwithnewlyintimatecoopera-
tions.

Keywords fruitfarmers;freshfruit;logisticmode;influencingfactors;large-scaleplanting;
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