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摘 要 采用中国大陆地区1982-2011年数据,选择时间序列分析方法对城市化与城市建设用地之间关

系进行了实证检验。结果表明:城市化与城市建设用地间存在协整关系,城市化水平每提高1%,城市用地扩张

1.79%,城市化对城市用地扩张的拉动作用较大;短期内城市建设用地偏离均衡时,下期将会有36.80%被调整

到均衡状态,而当城市化发生偏离时,系统内不具备此力量;短期内城市化与城市用地扩张互为因果关系,长期

内仅存在从城市化到城市用地扩张的Granger原因。提出应实施节地型城市化战略;严格控制中小城市、县城

及建制镇人均建设用地规模;完善配套措施,解决半城市化问题,积极稳妥地推进城乡建设用地增减挂钩;不同

的主体功能区实施差别化的城市用地扩张管控政策;改革对地方官员考核机制,降低地方政府对土地财政的

依赖。
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  城市化也称之为城镇化,是指由农业为主的传

统乡村社会向以工业和服务业为主的现代城市社会

逐渐转变的历史过程,包括人口职业转变、产业结构

转变、土地及地域空间变化,城市化也是城市文明对

农村生活和生产方式不断施加影响的过程。我国处

于快速城市化阶段,1978年以来,城市化率以每年

约1%的幅度增加,城市人口规模从1.72亿增长到

6.91亿,年均增长率4.29%。城市化进程的快速推

进,城市人口规模的大幅度增加,引起城市用地快速

扩张,引致大量的农业用地流转为城市建设用地,我
国城市建设用地从1981年6720km2扩张到2011
年41805.3km2,年均扩张率高达6.28%。城市用

地快速扩张带来一系列问题。大量优质农田被占

用,虽实施耕地占补平衡政策,但由于新补充的农田

质量较低,一定程度上危及国家粮食安全;城市用地

过快扩张催生了新的群体———失地农民,由于土地

流转的增值收益分配机制不够科学,失地农民权

益得不到有效保障,一定程度上危及社会稳定;城
市用地过快扩张还改变了土地的利用形态,使农

业用地向建设用地转变,破坏土壤肥力,一定程度

上破坏生态环境,减少生物多样性,挤压生物生存

空间。
城市化进程既表现在城市化率提高,也表现在

城市用地占土地总面积的比例增加,城市化与城市

用地的关系随着城市化所处阶段不同而表现出不同

的规律。一般而言,城市人口占总人口比例低于

30%时,城市呈点状分布,城市用地规模占比较小,
且增 长 较 为 缓 慢;城 市 人 口 占 总 人 口 比 例 达 到

30%,一个国家或地区将进入快速城市化阶段,城市

用地规模快速扩张,大量侵占农田或未利用地;当城

市化率达到70%~75%时,城市化进入成熟阶段,
城市用地规模保持基本稳定,建设用地与农业用地

之间的矛盾不再突出。该规律有利于从定性角度理

解城市化与城市建设用地二者之间关系,但还需要

从定量角度深化对二者关系的认识,本文利用中国

大陆地区数据对城市化率与城市建设用地关系进行

分析,对于认识我国城市化进程规律,制定城市用地

扩张的管控政策具有现实意义。
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  一、文献回顾

  理论界关于城市化与城市建设用地关系的研究

侧重于城市化是城市建设用地扩张的驱动力方面。
城市化进程,首先表现为城市人口增加、经济快速发

展及非农产业产值比重提高,因此作为一切生产生

活活动承载体的土地必然随之扩张[1]。其次,城市

化也通过生活方式和价值观念的转变,改变原来的

土地利用结构,使边缘区农业用地逐渐转作非农业

用地[2],从而促进城市用地的扩张。最后,城市化的

内涵不仅包括人口的城市化、生活方式的城市化,还
包括土地的城市化,即土地从农业用途向非农用途

转变,通常土地所有权随之发生变化,由集体土地转

变为国有土地。
实证研究方面,城市化是城市用地扩张重要影

响因子的研究结论得到众多文献支持。邓胜华等和

梅昀等研究发现经济发展、人口增长、城市化是武汉

市商、住、工用地扩张的主要驱动因素[3-4]。刘诗苑

等对厦门市的研究表明城市化和工业化共同推动建

设用地的扩张,经济发展是建设用地扩张的根本原

因[5]。居玲华等认为城镇化率对张掖绿洲建设用地

变化的影响程度仅次于第三产业比重、年末总人

口[6]。曹银贵等利用相关分析法研究发现青海省城

镇建设用地与城镇化水平、第二产业从业人员、全社

会固定资产投入相关性最高[7]。苑韶峰等的研究表

明城市化对浙江省69县市建设用地扩张正向拉动

作用的重心,由浙西南丘陵地区,转移到浙东南沿海

地区[8]。上述研究集中于区域层面———某个城市、
某个省份或某个具有共同特征(经济特征、气候特征

等)的区域。赵可等利用全国面板数据也验证了在

东部与西部地区,城市化对城市建设用地扩张均能

够起到正向拉动作用[9]。
上述文献仅考察城市化对城市建设用地扩张的

影响,并没有研究城市用地扩张对城市化的反向作

用,本文认为城市用地扩张至少通过2个渠道影响

城市化进程,一是城市用地扩张为更多的人口和产

业活动提供承载功能,从而促进城市化进程,称之为

“资源保障效应”;二是城市用地扩张主要来源于农

业用地,从农用地到城市建设用地的流转主要由城

市政府委托的土地储备机构完成,大部分土地增值

被城市政府占有,构成独具特色的“土地财政”现象,
“土地财政”对经济发展有一定的负面影响,但也为

城市化进程提供了资金上的支持,称之为“资金保障

效应”。因此城市化与城市建设用地扩张相互影响,
学术界应将城市化与城市建设用地纳入同一系统分

析,赵可等[10]、蒋南平等[11]、吴次芳等[12]进行了相

关研究,但研究结论存在差异,如赵可等认为城市建

设用地扩张有利于城市化进程[10],而吴次芳等的研

究则表明建设用地数量的增加对城市化水平提高的

贡献有限[12]。研究结论存在差异的主要原因在于

研究期、城市化率等设定不一致。
城市化与城市用地扩张应协调发展,否则将导

致人口过度城市化或城市用地过快扩张。从本质上

讲,城市化与城市土地利用的协调性表现为人口与

土地资源的合理匹配,土地资源得到合理配置,城市

化处于健康发展状态。一些文献运用异速生长模型

解析城市人口规模与城市用地规模之间的关系,得
出近期我国土地城市化的速度明显快于人口城市化

的速度,城市化与城市用地扩张不协调的结论[13-15]。
还有文献通过构建协调系数[16]、离差系数[17]、紧凑

程度指标[18]等测度二者之间的协调性,也得出了城

市化与城市用地扩张不协调的结论。
城市化与城市建设用地的关系一直是理论界研

究的热点,研究呈现出2个重要特征:一是研究文献

多集中于分析城市化是城市建设用地扩张的驱动

力、城市化与城市建设用地是否协调发展等方面;二
是研究主要采用计量分析方法,特别是相关分析法、
通径分析法、主成分分析法广为采用,少量文献运用

时间序列分析法和面板数据分析法。少有研究考察

城市化和城市建设用地二者的长期均衡和短期动态

关系,分析城市用地扩张对城市化的影响。本文结

合时间序列分析中的协整分析与误差修正模型,利
用中国大陆地区1982-2011年的数据,考察城市化

与城市建设用地之间的关系。

  二、研究方法、变量选取与数据来源

  1.研究方法

本研究采用时间序列分析中的协整理论和方

法,对城市化与城市建设用地之间的关系进行检验,
采用的主要计量方法有:(1)首先采用ADF法和PP
法对城市化与城市建设用地两个时间序列的平稳性

进行检验,以确定单整阶数。(2)如上述检验结果表

明两个序列同阶单整,则利用EG两步法检验城市

化与城市建设用地间的协整关系,如两个序列非同

阶单整,经过差分变换后再进行处理。(3)在城市化

与城市建设用地之间存在协整关系的前提下,建立
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误差修正模型,考察二者之间的短期动态关系。
(4)利用Granger因果关系检验来判断城市化与城

市建设用地之间的因果关系。

2.变量选取与数据来源

(1)城市化(UR)。测度城市化的指标有很多,
包括城市化水平与城市化质量两大类。前者的测度

指标体系较为成熟,后者的测度指标处于不断完善

中。城市化水平测度指标分为单一指标法与复合指

标法,其中采用城市人口占总人口的比重测度城市

化水平的方法被世界各国广为采用,也有学者选取

不同时期城市建设用地占土地总面积的比重或一定

时期内非城市性地域(主要是农业用地)转变为城市

性地域的比率来测度城市化水平。考虑到数据的可

获取性及权威性,本文选取城市人口占总人口比重

测度城市化水平。城市化水平数据来源于《中国统

计年鉴2012》。我国政府对城市人口的统计范围不

仅包括城市,还包括县城和建制镇,因此城市化也可

以理解为城镇化。
中国1982-2011年城市化率变化趋势如图1。

将1982-2011年分为2个时间段:第一阶段为

1982-1995年,第二阶段为1996-2011年。第一阶

段内,城市化率从21.13%提高到29.04%,提高了

7.91%,年均城市化水平增长0.61%,该阶段仍存在

着大量制度性障碍阻碍城市化进程;第二阶段内,随
着农业机械化水平的提高,更多农村富余劳动力到城

市工作、安家,以寻求更好的工作机会与更高的收入

水平;地方政府逐渐放开对农民工的落户条件,推行

户籍制度改革和公共服务的均等化,城市化水平进一

步提高到51.27%,达到世界平均水平,城市化率年均

提高1.39个百分点,表现出明显的加速特征。

图1 中国大陆1982-2011年城市化率

  (2)城市建设用地(LAND)。该变量选取城市

建成区面积(km2)作为测度指标,数据来源于《中国

城市建设统计年鉴2011》。城市建成区是指一个市

政区范围内经过征用的土地和实际建设发展起来的

非农业生产建设的地段,包括市区集中连片的部分

以及分散在近郊区域与城市有密切联系,具有基本

完善的市政公用设施的城市建设用地(如机场、污水

处理厂、通讯设施等),建成区能客观反映城市建设

发展在地域上的分布,标志着城市不同发展时期建

设用地状况的规模和大小,因此选取建成区面积测

度城市建设用地规模具有合理性。中国1982-
2011年建成区面积变化趋势如图2,图2表明在研

究期内,城市建设用地一直呈扩张态势,1982年全

国建 成 区 面 积 为7862.1km2,2011 年 扩 张 到

43603.2km2,扩张了4.55倍,年均扩张率5.78%。
将研究期分为3个时间段。第一阶段为1982-
1992年,此时间段内,城市用地年均扩张率最高,达

6.64%。第二阶段为1993-2004年,1992年,我国

明确提出建立社会主义市场经济体制,2002年国土

部出台《招标拍卖挂牌出让国有土地使用权规定》,
但直到2004年8月31日,该规定并未得到切实执

行。该时间段内,城市用地年均扩张率为5.66%。第
三阶段为2005-2011年,该时间段内所有经营性土

地必须实行招拍挂出让制度,经营性土地价格大幅

度上涨,城市用地年均扩张率5.01%,比前2个时间

段略有降低。

图2 中国大陆1982-2011年城市建成区面积

  三、实证分析

  为 尽 可 能 消 除 异 方 差,研 究 分 别 对 UR 和

LAND2个时间序列进行了对数化处理,新序列为

lnUR 和lnLAND,这样处理并不改变二者之间的

关系。计量分析软件采用的是Eviews6.0。

1.平稳性检验

传统计量经济学方法适合处理平稳数据,而现

实经济中时间序列与面板数据多存在着非平稳问

题,如果直接对非平稳数据进行回归就可能导致伪

回归,使得分析偏离正确的轨道,甚至失去意义。本

文中使用的城市化(lnUR)与城市建设用地(ln-
LAND)均为时间序列数据,因此必须首先对这2个

时间序列进行平稳性检验。
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平稳性检验有很多方法,其中以单位根检验最

为常用,研究选择单位根检验中的ADF检验和PP
检验考察lnUR 与lnLAND 序列的平稳性,检验结

果见表1。
表1中的 ADF和PP检验结果表明,即使在

10%的显著性水平上,lnUR 与lnLAND 序列的检

验值也都大于临界值,即检验值的绝对值小于临界

值的绝对值,而这2种检验方法均为左侧单侧检验,

因此检验结果为lnUR 与lnLAND 序列非平稳。

lnUR 的一阶差分序列dlnUR 的ADF与PP检验值

的绝对值均大于5%显著性水平的临界值的绝对

值,因 此 dlnUR 在 该 显 著 性 水 平 上 平 稳。dln-
LAND 序列的ADF检验与PP检验结果支持该序

列在1%显著性水平上平稳。因此lnUR 和ln-
LAND 序列都是一阶单整序列,即lnUR~I(1),ln-
LAND~I(1)。

表1 变量的单位根检验结果

变量
ADF检验

检验值(C,T,L) 临界值 结论

PP检验

检验值(C,T,L) 临界值 结论

lnUR -0.133(C,0,1) -2.625* 非平稳 -0.109(C,0,3) 0.213* 非平稳

dlnUR -3.169(C,0,0) -2.972** 平稳 -3.327(C,0,3) -2.972** 平稳

lnLAND -2.461(C,T,1) -3.225* 非平稳 -2.155(C,T,2) -3.222* 非平稳

dlnLAND -4.980(C,0,0) -3.689*** 平稳 -5.024(C,0,2) -3.689*** 平稳

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著。dlnUR、dlnLAND 为lnUR、lnLAND 序列的一阶差分序列;(C,T,L)

表示ADF检验时包含常数项、时间趋势项和滞后阶数,滞后阶数由EViews6.0软件根据SIC准则自动给出;括号中的百分比为检验

的显著性水平;(C,T,B)表示PP检验时包含常数项、时间趋势项和采用Bartlettkernel估计方法时根据AndrewsBandwidth选择的

带宽。

  2.协整关系检验

时间序列通常非平稳,经济领域的变量多为一

阶单整序列,少部分变量为二阶单整序列,ADF检

验和PP检验结果表明lnUR 与lnLAND 序列即为

一阶单整序列。在此条件下,如果直接对这2个序

列进行回归分析,仍然可能是伪回归,若同阶单整序

列间存在协整关系,回归结果则变得有意义。因此

在对非平稳的时间序列进行回归分析时,除进行单

位根检验外,还须进行协整关系检验。

Engle和Grange指出两个或多个非平稳的时

间序列的线性组合可能是平稳的,假如这样一种平

稳的或I(0)的线性组合存在,这些非平稳(有单位

根)时间序列之间被认为具有协整关系[19]。协整关

系检验主要有2种方法:EG两步法与JJ检验法,前
者基于残差进行检验,后者基于回归系数进行检验,
研究选取EG两步法对lnUR 与lnLAND 之间的协

整关系进行考察。
首先,将城市建设用地作为被解释变量,以

城市化 作 为 解 释 变 量 进 行 回 归 分 析,得 到 回 归

方程:
lnLAND=3.65+1.79lnUR+[AR(1)=1.44]+ [AR(2)=-0.58] (1)

t=(5.85) (10.36)  (8.33)   (-3.32)

AdjR2=0.996,F=2249.56,DW=2.34

  式(1)各回归系数的t值及整个模型的F 值的

P 值均低于1%,因此各回归系数的T 统计量和F
统计量高度显著,整体拟合优度达到0.996,DW 值

为2.34,残差不存在自相关,回归结果较为满意。
其次,令et表示回归方程(1)的残差,利用ADF

法对残差进行平稳性检验。根据EG两步法原理,

如et平稳,则城市化水平与城市建设用地之间存在

协整关系;反之,两变量间不存在协整关系。表2为

et的ADF检验结果,检验结果表明在1%显著性水

平上残差序列平稳。

EG两步法检验结果表明,lnUR 与lnLAND 间

存在协整关系,即长期稳定的均衡关系。
表2 回归残差et的ADF检验结果

序列 ADF检验值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 检验形式 检验结果

et -5.304 -2.647 -1.953 -1.610 (0,0,5) 平稳

 注:检验形式(0,0,5)表明在对残差序列进行平稳性检验时方程无常数项、无时间趋势项,滞后期由EViews6.0根据SIC准则自动给出。

  EG两步法检验结果表明lnUR 与lnLAND 序

列间存在协整关系,即长期均衡关系。式(1)中城市

化的建设用地弹性系数为1.79,即长期内,城市化

水平每提高1%,城市用地将扩张1.79%,可见城市

化对城市用地扩张的拉动作用非常大,原因在于:城
市化水平的提高,主要表现在城市人口规模增加,为
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满足新增人口生活、生产用地需求,城市必然不断向

外扩张。

3.误差修正模型

协整检验证明城市化与城市建设用地之间存在

长期均衡关系,格兰杰表述定理表明,若两个变量协

整,则二者之间的关系可由ECM(误差修正模型)表
述[20],为考察变量之间的短期动态关系,应建立误差

修正模型。lnUR 和lnLAND 的误差修正模型如下:
式(2)与 式(3)中 ECMt-1 为 误 差 修 正 项。

式(2)中各回归系数T 统计量均在5%水平上显著,

DW 值表明不存在自相关,AIC 值、SIC 值分别为

-4.15与-4.01,模型整体效果较好。式(2)中

dlnUR 项系数为1.59,表明短期内,城市化率每提

高1%,将推动城市用地扩张1.59%,城市化对城市

用地扩张的短期影响略小于长期影响,在长期内还

将进一步释放,最终使得城市用地扩张1.79%。式

(2)中误差修正项系数为-0.368,其P 值为0.013,
在2%显著性水平上显著,符合反向修正机制,表明

城市用地在上期偏离均衡的部分或波动将在本期会

有36.8%被调整到均衡状态。
dlnLAND=1.59dlnUR-0.368ECMt-1+0.70AR(1) (2)

t=(4.10)  (-2.68)  (4.93)

AdjR2=0.25; Loglikelihood=61.15; DW=1.51; AIC=-4.15;SIC=-4.01
dlnUR=0.02+0.14dlnLAND-0.01ECMt-1+0.64AR(1) (3)

t=(3.21)(1.94)(-0.09)(3.81)

AdjR2=0.26; F=4.10; Prob.=0.018; DW=1.71

  式(3)模型的拟合优度为0.26,F 值为4.10,显
著性水平为0.018,DW 值为1.71,无自相关,除误

差修正项回归系数的t值不显著,其余变量的P 值

均低于0.07,表明模型对数据拟合的结果在可接受

范围内。dlnLAND 的回归系数为0.14,表明短期

内城市用地的扩张有利于城市化进程,城市用地每

扩张1%,将促进城市化水平提升0.14%,虽然这种

影响很小,但城市用地扩张对城市化促进作用不容

忽视。城市化水平的提升需要相关配套制度的改

革,也需要大量资金对城市基础设施进行改造和完

善,城市用地扩张仅是城市化的必要条件,而不是充

分条件。此外,式(3)中的城市建设用地变量仅考虑

其规模,并未将新增城市用地(包括增量或存量建设

用地)通过招拍挂市场出让方式对城市财政的收入

贡献纳入方程,可能导致在估计城市用地扩张对城

市化的影响时偏小。最后,虽然式(3)误差修正项系

数为负,符 合 反 向 修 正 机 制,但 数 值 较 小,仅 为

-0.01,统计上不显著,表明城市化偏离均衡时,其

与城市用地构成的系统并不能对偏离产生调节作

用,完全需要系统外部力量进行调整。

4.Granger因果关系检验

Granger因果关系检验要求待检验序列必须平

稳,不平稳序列可以通过差分或其他变换转为平稳

序列后再进行检验,或者虽序列不平稳,但序列间存

在协整关系,通过误差修正模型进行Granger因果

关系检验。检验结果见表3。

表3 Granger因果关系检验结果

原假设滞
后阶数

dlnUR 不是dlnLAND 的Granger原因

F Prob. 结论

dlnLAND 不是dlnUR 的Granger原因

F Prob. 结论

1 5.067 0.033 拒绝 4.411 0.046 拒绝

2 2.203 0.134 接受 1.530 0.239 接受

3 0.838 0.490 接受 1.809 0.180 接受

4 1.860 0.167 接受 1.049 0.413 接受

5 7.936 0.001 拒绝 1.048 0.431 接受

6 5.520 0.009 拒绝 0.798 0.593 接受

7 3.581 0.057 接受 2.648 0.111 接受

8 8.724 0.026 拒绝 4.883 0.071 接受

 注:检验结论在5%显著性水平上得出。

  由表3可知,在滞后1阶时,即短期内,城市化

不是城市建设用地变化的 Granger原因应该被拒

绝,拒绝真实假设的概率低于5%,城市建设用地变

化不是城市化水平变化的Granger原因也应该被拒

绝,即 短 期 内 城 市 化 与 城 市 建 设 用 地 变 化 互 为

Granger因。在滞后2-4阶时,城市化与城市建设

用地 之 间 统 计 上 相 互 独 立,二 者 互 不 为 对 方 的

Granger因。而在滞后5-6阶、8阶时,即较长时期

内,存在从城市化到城市建设用地扩张的 Granger
因,P 值均低于0.03,即使在滞后7阶时,城市化不
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是城市建设用地扩张的Granger因的P 值也仅略

高于0.05,为0.057,若将显著性水平设定为6%,
也能够得到上述结论。在滞后5-8阶时,城市化是

城市用地扩张的Granger原因,但城市建设用地扩

张不是城市化水平提升的Granger原因。

Granger因果关系检验结果表明:短期内,城市

化与城市建设用地扩张互为Granger因;长期内只

存在从城市化到城市建设用地扩张的单向因果关

系。式(2)与式(3)误差修正模型也支持上述结论。

  四、结论与讨论

  研究利用中国大陆1982-2011年数据,采用时

间序列数据分析方法,对城市化与城市建设用地之

间的关系进行了检验,得到以下主要结论。
(1)城市化与城市建设用地间存在协整关系,即

长期均衡关系。短期内,城市化对城市建设用地扩

张有正影响,但力度低于长期影响,表明城市化对城

市用地扩张的影响需要经过一段时间才能完全释

放。长期内,城市化水平每提高1%,将推动城市用

地扩张1.79%,城市化对城市用地的影响力度较

大。无论长期与短期,城市化都将推动城市用地扩

张,因此,我国应实施节地型的城市化战略,并形成

一整套完备的政策体系,以促进城市建设用地的集

约利用,严格控制城市向外围扩张。在城镇体系中,
大城市用地扩张速度快于中小城市与镇建设用地扩

张速度,但大城市人均建设用地规模低于中小城市

及镇的平均水平,显现出更高的经济集聚性,应严格

控制中小城市、县城及建制镇人均建设用地规模。
在不同的主体功能区划内,应实施差别化的城市用

地扩张管控政策。
(2)城市化与城市建设用地之间存在短期动态

关系,城 市 建 设 用 地 偏 离 均 衡 时,下 期 将 会 有

36.80%被调整到均衡状态。而城市化模型的误差

修正系数为负,统计上不显著,偏离均衡时,需要完

全依赖外部力量对失衡进行调节。政府应对城市化

进程进行干预,城市化进程的实质是农村人口向城

市转移的过程,分为跨区域转移与就地城镇化,但无

论哪种转移方式,农民都需要转变户籍,享受到与城

市居民同等的公共服务。由于我国长期实行城乡二

元分割体制,农村经济落后且中央财政转移支付力

度不足,农民享受不到与城市居民同等的公共服务,
因此,城市化需要地方政府有足够财力解决农民身

份转变所引起的养老、医疗、教育等成本。现阶段,

各级政府应积极推进财政体制改革,推进公共服务

的均等化,促进半城市化问题尽快解决,使农民工转

变身份成为市民,激励他们放弃农村承包地与宅基

地,减少农村建设用地面积,积极稳妥推进城乡建设

用地的增减挂钩。
(3)Granger因果关系检验结果表明:短期内,

城市化与城市建设用地互为Granger因果关系;长
期内,城市化是城市建设用地变化的Granger原因,
反向关系得不到实证支持。从短期看,地方政府,尤
其是城市政府依赖土地财政带动投资,的确促进了

城市化进程与经济发展,但长期内,依赖土地财政发

展地方经济的模式不具有可持续性,支撑城市化发

展的因素仍然也必然是经济发展本身。首先,中央

政府应改革对地方官员的考核机制,积极推动土地

税制改革,降低地方政府对土地财政的依赖,使地方

政府注意力转移到发展实体经济。实体经济发展起

来,有利于增加地方政府财力,从而减少地方政府对

土地的依赖。其次,应改变政府职能,建设服务型政

府,减少政府对经济的直接干预,降低对财政收入的

依赖。
上述结论建立在对中国大陆总体水平数据分析

的基础上,并没有考虑区域差异。我国东部、中部与

西部地区之间,即使省份或城市之间的发展差距十

分明显,处于不同经济发展阶段城市化与城市用地

之间的关系可能存在差异,进一步的研究可以基于

全国省、市、自治区的面板数据分析城市化与城市建

设用地的关系,有助于制定出差别化的城市用地扩

张管控政策。进一步的研究也可以考察发达国家的

城市化经验以及与城市用地扩张的相关性,预测中

国大陆地区未来城市化与城市用地的发展趋势,以
制定相关政策。
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———BasedonTimeSeriesDatafrom1982to2011inMainlandChina
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Abstract Thepurposeofthisstudyistodiscusstherelationshipbetweenurbanizationandurban
land.Timeserialanalysismethodssuchasunitroottest,co-integrationtest,errorcorrectionmodel,and
Grangercausalitytestwereusedtoanalyzethedataofchinafrom1982to2011.Theresultshowsthat
therewasequilibriumbetweenurbanizationandurbanland,andurbanizationplayedalargeroleinurban
landexpansionbecauseurbanlandwouldbesprawledby1.79percentifurbanizationrateincreasedby1
percent.Errorcorrectionmodelprovedthat36.8percentofdeviationwouldbeadjustedtoequilibrium
whenurbanlanddeviationfromequilibriumhappened,buturbanizationcouldn’tbeadjustedlittletothe
equilibrium.GrangercausalitytestshowedthatthereexistedGrangercausalitybetweenurbanizationand
urbanlandmutuallyinshortterm,butthereonlyexistedGrangercausefromurbanizationtourbanland
expansioninlongtime.Firstly,strategyofland-saved-basedurbanizationshouldbeimplemented,and
landpercapitashouldbestrictlycontrolledinmediumandsmallcities,countiesandtowns.Secondly,the
supportingmeasuresshouldbeperfectedtoactivelysolvetheperi-urbanizationandsteadilypromoteur-
banlandacquisitionsforcitydevelopment.Thirdly,differentialpoliciesforcontrollingurbanlandexpan-
sionshouldbeimplementedinprinciplefunctionregions.Finally,localofficialassessmentmechanism
shouldbereformedtocrackthedependenceonlandfinanceoflocalgovernments.

Keywords landeconomy;urbanization;urbanconstructionland;timeseriesanalysis
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