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摘 要 运用DEA方法对2013年中国南方地区10个荔枝主产区196个农户的要素配置效率进行了比较

分析。结果表明,10个荔枝主产区的综合技术效率平均值只有0.600,无效率产区的生产要素配置不合理;纯技

术效率低于规模效率,综合技术效率偏低的原因主要在于纯技术效率低下。由此提出:因地制宜,合理配置生产

要素的投入比例;加大科技投入力度,推进农业推广技术体系的改革;为农户提供有效的技术指导和培训等

建议。
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  农业生产要素配置效率是市场竞争的核心,是
决定要素流向的关键,对促进农民增收、农业发展和

农村经济增长具有重要的意义。近些年来,由于中

国荔枝生产所需的肥料、农药、土地、人工等生产要

素的价格不断上涨,加之荔枝市场价格的波动,其成

本收益状况不容乐观。那么,荔枝主产区① 的生产

要素配置效率如何? 各主产区之间是否存在配置效

率上的差异? 如何才能提高荔枝的生产要素配置效

率? 本文将重点分析这些问题,为荔枝产业降低生

产成本、减少资源浪费、优化生产要素配置提供思路

借鉴。

  1.文献回顾

  农业生产要素配置效率研究的渊源可以追溯到

20世纪20年代,Cobb和Douglas创立了总量生产

函数,将生产要素在经济增长中的贡献量化,为全要

素生产率的提出奠定了基础。1942年,Tinbergen
在生产函数中引入了表示效率水平的时间趋势,用
来测度资本和劳动两种要素投入的生产率,这是对

生产要素效率测度的最早研究。20世纪90年代至

21世纪初国外涌现出许多农业生产要素配置效率

方面的研究成果。其中大部分文献集中于对农业全

要素生产率的分解测算以及国别地区之间的比较。
采用方法最多的是基于 DEA 的 Malmquist指数

法,其次是随机前沿生产函数法。对于技术进步和

技术效率对农业全要素生产率增长的贡献程度,学
者们的观点并不一致。认为技术进步比效率提高起

到了更大作用的学者占绝大多数[1-4],只有少数学者

得出了效率提高对农业全要素生产率贡献更大的结

论。例如Lusigi等运用 Malmquist指数法测算出

1961-1991年47个非洲国家的农业全要素生产率

的年均增长率为1.27%,其中技术进步的年均增长

率为0.90%,而技术效率则以年均1.15%的速度

增长[5]。
近年来,国内众多学者对农业生产要素配置效

率问题的研究在方法上进行了更多的尝试。黄少安

等运用生产函数方法对中国1949-1978年28个省

份的农业生产数据进行了实证分析,表明产权制度

主要通过影响农业投入水平和要素利用率对农业生

产率产生影响[6]。全炯振运用SFA-Malmquist指

数方法对1978-2007年中国各省、市、地区以及东、
中、西部地区的农业全要素生产率进行了测算[7]。
彭代彦等采用同样的方法分析了中国2003-2010
年期间农村劳动力结构变化对农业生产技术效率的

影响[8]。朱喜等运用参数法实证分析了2003-
2007年中国东、中、西部以及东北地区农户家庭生

产的要素配置扭曲程度,并测算了其与全要素生产

率的关系,结果表明不同地区农户要素配置的扭曲
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程度 存 在 显 著 的 差 异[9]。金 怀 玉 等 采 用 DEA-
Malmquist指数方法,得出我国农业全要素生产率

在短期内呈现出较大的波动性而长期趋势表现为增

长的结论[10]。
上述文献主要是从宏观角度对全国及各省、市、

地区的农业生产要素配置效率进行整体分析和比

较,部分学者也从中观甚至微观的角度针对某一具

体农业部门或特定农产品进行了相应的研究。曾福

生等利用稻谷、玉米、小麦在1990-2008年间的可

比成本收益数据,从弹性和贡献率两个方面就各因

素对粮食生产收益的影响进行了分析[11]。魏丹等

以辽宁、吉林、黑龙江等13个粮食主产省份为样本

对象,采用DEA-Tobit两步法对我国粮食主产省份

的生产要素配置效率进行了比较分析[12]。王志刚

等采用超越对数随机前沿生产函数模型对甘肃省定

西市马铃薯生产的技术效率及影响因素进行了

研究[13]。
综合上述文献可以看出,目前关于农业生产要

素配置效率方面的研究已经比较成熟。从宏观上对

国别或地区的全要素生产率的测算分解研究以及地

区之间全要素生产率的比较研究这类文献相对较

多,也有部分文献从中观上对某一具体产业如粮食、
玉米等的全要素生产率进行了实证分析,但以荔枝

等热带水果为研究对象实证分析其生产要素配置效

率的文献则极为少见。

  二、研究方法、变量选择与数据处理

  1.研究方法

农业生产要素配置效率可以用综合技术效率来

评价,即衡量生产是否存在投入要素的浪费,资源配

置状况是否最优。而综合技术效率又可以分解为纯

技术效率和规模效率,纯技术效率是指排除规模效

率的因素,衡量生产的技术效率到底有多少是由管

理、技术等因素贡献的。规模效率是指仅由企业规

模因素影响所得的生产效率。其经济意义在于衡量

决策单元是否处于最优生产规模,以及如何调整现

有要素的投入比例以实现生产规模的最优状态。二

者的关系等式可表示为:
综合技术效率=纯技术效率×规模效率

DEA(dataenvelopmentanalysis,DEA)即数据

包络分析,是用来评价具有多输入、多输出决策单元

相对效率的一种非参数统计方法。相比其他技术效

率测算方法,DEA方法的优点在于对具有多输入、

多输出的问题进行评价时,无需预先给出权重,因而

使问题分析简单化。
本文 在 可 变 规 模 报 酬 (variablereturnsto

scale,VRS)的假设下,运用 DEA的BBC模型,测
算中国荔枝主产区的综合技术效率、纯技术效率

和规模效率,并进行产区之间要素配置效率的比

较分析。
设有n个决策单元,BBC模型可表示如下:

MINθV

s.t.∑
n

i=1
γiXi≤θVX0 (1)

∑
n

i=1
γiYi≥Y0 (2)

∑
n

i=1
γi=1 (3)

γi≥0,i=1,2,……,n;θV≥0

其中,X0为决策单元的投入向量,Y0为决策单

元的产出向量;Xi和Yi分别代表第i个决策单元的

投入和产出向量;γi 为各决策单元被赋予的权重;

θV 代表决策单元在规模报酬可变条件下的技术效

率。当θV =1时,被评价决策单元为有效率决策单

元;当θV <1时,被评价决策单元则不是有效率的

决策单元。

2.变量选择与数据处理

本文选用的数据来源于国家荔枝龙眼产业技术

体系产业经济研究团队2013年对中国南方荔枝主

产区的实地调研。产业经济团队联合广东、广西、海
南、福建和云南等荔枝主产区的各试验站对固定观

测点的农户进行了投入产出调查和数据采集工作,
共获得有效样本196份。

变量选取上,将荔枝的产量作为产出变量,将物

质费用、人工成本和土地成本作为投入变量。根据

国家发展和改革委员会价格司2010年编制的《全国

农产品成本收益资料汇编》,物质费用包括直接费用

和间接费用,其中直接费用含化肥费、农家肥费、农
药费等。人工成本指生产过程中直接使用的劳动力

成本,包括家庭用工折价和雇工工人直接劳动天数。
用工数量使用“标准劳动日”为计量单位,一个中等

劳动力正常劳动8小时为一个标准劳动日。由于各

地工价不一,在统计过程中,按照当地调查实际工价

水平计算。土地作为一种生产要素投入到生产中的

成本,主要包括流转地租金和自营地折价。承包或

转包集体、他人土地的租赁费按实际支付金额记为

流转地租金;自有土地应按市场价格折算记为自营

地折价,反映其投入时的生产成本。调研资料显示,
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荔枝生产中仍以传统的化肥、农药、土地和劳动力等

为主要投入要素,其中农药、化肥占总投入成本的

37.75%,劳动力投入占52.88%,三者总占比为

90.63%。故上述3个输入变量的选取比较合理,基
本能够代表荔枝生产的主要投入要素。

在地区的选取上,为了反映不同地区荔枝成本

收益上的差异,将广东、广西、福建、海南和云南5个

调研省份的农户归类为10个荔枝主产区,分别为珠

三角、粤东、粤西、玉林、钦州、北海、海口、儋州、闽南

和保山。其中,珠三角地区包括广州、东莞、深圳、江
门和惠州;粤东地区包括揭阳、汕头、汕尾和梅州;粤
西地区包括茂名、阳江和湛江;闽南地区包括漳州和

泉州。根据调研所得数据整理出的荔枝投入产出情

况见表1。
表1 2013年荔枝主产区投入产出情况

地区 产量/(kg/hm2) 物质费用/(元/hm2) 人工成本/(元/hm2) 土地成本/(元/hm2)

广东
珠三角 1838.25 15633.00 8778.00 2083.50
粤东 2073.00 5422.50 2313.00 2365.50
粤西 6616.50 11634.00 16018.50 13467.00

广西
玉林 4009.50 7447.50 7567.50 879.00
钦州 2380.50 5842.50 5757.00 580.50
北海 8934.00 7393.50 6750.00 1830.00

福建 闽南 4260.00 9364.50 7585.50 2016.00

海南
海口 9804.00 11383.50 9574.50 5421.00
儋州 11377.50 9475.50 10204.50 1572.00

云南 保山 2111.25 6769.50 5569.50 2400.00
 注:据国家荔枝龙眼产业技术体系产业经济研究团队调研数据整理而得(下同)。

  三、荔枝主产区生产要素配置效率
的测算

  由DEA软件测得2013年荔枝主产区生产要

素的配置效率见表2。由表2可知,2013年10个荔

枝主产区中生产有效率决策单元只有广西的北海和

海南的儋州,其余8个主产区均为无效率决策单元。

10个荔枝主产区生产要素配置的综合技术效率平

均值只有0.600,说明无效率主产区的生产要素配

置严重不合理。其中珠三角的综合技术效率值仅为

0.166,保山的综合技术效率值也只有0.286,无效

率主产区的生产要素配置状况亟待优化。从地区来

看,10个荔枝主产区之间生产要素配置的综合技术

效率差距非常大,按综合技术效率值的分布可以将

其划分为4个层级。综合技术效率最高的主产区是

北海和儋州,其综合技术效率值为1;海口、粤东和

玉林是8个无效率主产区中综合技术效率相对比较

高的地区,其综合技术效率值分别为0.774、0.677
和0.630,与有效率的北海主产区相比存在明显差

距;钦州、粤西和闽南产区的综合技术效率则更低

些,综合技术效率值分别为0.567、0.471和0.427;
保山和珠三角主产区的综合技术效率最低,分别仅

为0.286和0.166。
从综合技术效率的分解结果来看,无效率的

8个荔枝主产区除海口外纯技术效率均低于规模效

率。其纯技术效率的平均值为0.650,规模效率的

平均值为0.815,说明综合技术效率主要是靠规模

效率而不是纯技术效率来实现的。即规模效率在

8个荔枝主产区的生产要素优化配置中起到了主要

的作用,荔枝纯技术效率所起的作用不大。综合技

术效率的分解结果也同时说明了综合技术效率偏低

的主要原因在于其纯技术效率的低下。这意味着8
个荔枝主产区的生产规模与最优生产规模存在一定

的差距,提高综合技术效率需要进一步调整各主产

区生产要素的投入比例。
北海和儋州主产区的综合技术效率、纯技术效

率和规模效率均为1,说明北海和儋州主产区是有

效率的决策单元。也就是说北海和儋州主产区的荔

枝生产要素配置既技术有效又规模有效。粤东和钦

州主产区的纯技术效率为1,但规模效率小于1,分
别为0.677和0.567,说明这2个主产区的荔枝生

产要素配置是技术有效而规模无效的,故规模无效

是致使这2个主产区综合技术效率偏低的主要原

因。珠三角、粤西、玉林、闽南、海口和保山主产区的

纯技术效率和规模效率都小于1,说明这6个主产

区的荔枝生产要素配置既无技术效率又无规模效

率。其中除海口主产区以外,其余5个主产区的

技术效率都低于其规模效率,说明技术无效是造
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成上述5个主产区综合技术效率相对较低的主要

原因。
表2 2013年荔枝主产区生产要素的配置效率

地区 综合技术效率 纯技术效率 规模效率

广东
珠三角 0.166 0.177 0.935
粤东 0.677 1.000 0.677
粤西 0.471 0.582 0.809

广西
玉林 0.630 0.788 0.800
钦州 0.567 1.000 0.567
北海 1.000 1.000 1.000

福建 闽南 0.427 0.447 0.956

海南
海口 0.774 0.897 0.863
儋州 1.000 1.000 1.000

云南 保山 0.286 0.312 0.917
10个地区平均值 0.600 0.720 0.852

  四、荔枝主产区生产要素配置效率
的调整优化

  无效率决策单元的生产要素配置效率是相对于

有效率决策单元而言的。根据研究视角的不同,
BBC模型可分为投入导向型和产出导向型,故可从

2种角度对无效率荔枝产区的配置效率进行优化调

整,使其达到有效率产区的配置效率。一是基于投

入角度,在产出既定的前提下实现投入的最小化;二
是基于产出角度,在投入既定的前提下实现产出的最

大化。本研究将从投入角度探讨产出既定条件下如

何调整生产要素的投入数量以实现要素配置效率的

优化,即分析物质费用、人工成本和土地成本这3个

生产要素应分别减少多少投入仍能实现既定的产出。
在产出既定的假设条件下,可测算出各荔枝主

产区生产要素投入优化调整的参考值见表3。由表

3可知,各荔枝主产区生产要素可节约的参考值存

在明显的差异。其中,珠三角主产区可减少467.82
元/hm2 物质费用和27.00元/hm2 土地投入;粤西

主产 区 可 同 时 减 少 143.90 元/hm2 物 质 费 用、

387.60元/hm2 人工投入和793.00元/hm2 土地投

入;玉林主产区可减少34.08元/hm2 物质费用和

31.44元/hm2 人工投入;闽南主产区可减少97.83
元/hm2 物质费用和16.56元/hm2 土地投入;海口

主产区可减少152.51元/hm2 物质费用和253.46
元/hm2 土 地 投 入;保 山 主 产 区 可 减 少 14.95
元/hm2人工投入和26.70元/hm2 土地投入。

需要说明的是,上述数据虽然是模型运算的精

确表达,但由于数据来源和样本数量的局限,各主产

区的调整参考值难免会存在一定的误差,但各调整

值的非零情形至少可以说明这些地区存在生产要素

配置不合理现象,并据此可知无效率主产区生产要

素配置的调整方向和优化空间。
表3 2013年荔枝主产区调整生产要素投入的参考值

元/hm2

地区 投入要素 原值 调整值 目标值

珠三角

物质费用 1042.20 -467.82 574.38
人工成本 585.20 0.00 585.20
土地成本 138.90 -27.00 111.90

粤东

物质费用 361.50 0.00 361.50
人工成本 154.20 0.00 154.20
土地成本 157.70 0.00 157.70

粤西

物质费用 775.60 -143.90 631.70
人工成本 1067.90 -387.60 680.30
土地成本 897.80 -793.00 104.80

玉林

物质费用 496.50 -34.08 462.42
人工成本 504.50 -31.44 473.06
土地成本 58.60 0.00 58.60

钦州

物质费用 389.50 0.00 389.50
人工成本 383.80 0.00 383.80
土地成本 38.70 0.00 38.70

北海

物质费用 492.90 0.00 492.90
人工成本 450.00 0.00 450.00
土地成本 122.00 0.00 122.00

闽南

物质费用 624.30 -97.83 526.47
人工成本 505.70 0.00 505.70
土地成本 134.40 -16.56 117.84

海口

物质费用 758.90 -152.51 606.39
人工成本 638.30 0.00 638.30
土地成本 361.40 -253.46 107.94

儋州

物质费用 631.70 0.00 631.70
人工成本 680.30 0.00 680.30
土地成本 104.80 0.00 104.80

保山

物质费用 451.30 0.00 451.30
人工成本 371.30 -14.95 356.35
土地成本 160.00 -26.70 133.30

  五、结论与建议

  1.结 论

总体上看,2013年中国南方地区10个荔枝主

产区的生产要素配置效率处于较低水平,且存在较

大的地区差异。10个荔枝主产区的综合技术效率

平均值只有0.600,生产要素配置严重不合理,亟待

优化。从地区比较来看,北海和儋州主产区的荔枝

生产要素配置效率最高(综合技术效率值为1),而
综合技术效率值最低的珠三角地区仅为0.166,与
有效率的北海和儋州产区存在明显差距。将综合技

术效率进行分解测算后的结果表明,无效率的8个

荔枝主产区除海口外纯技术效率均低于规模效率。
表明这8个荔枝主产区的综合技术效率主要来源于

规模效率而不是纯技术效率,综合技术效率偏低的

主要原因在于纯技术效率的低下。
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2.建议

(1)因地制宜,合理配置生产要素的投入比例。
根据各主产区的实际情况,在产出既定的前提下,无
效率主产区应参考有效率主产区的生产要素投入

量,减少的生产要素的投入冗余,实现投入的最小

化,以提高无效率主产区荔枝生产要素配置效率,逐
步缩小各主产区之间生产要素配置效率的差异。

(2)提高荔枝主产区技术效率水平。一是各级

政府要加大科技投入力度,重点向荔枝园群体结构

改造技术研发(包括间伐处理技术、风险防范与减灾

技术、间伐园稳定产量和提升品质技术)、荔枝品种

优势区域研究与示范技术、病虫害防控综合技术、采
后处理技术及土肥水一体化技术等倾斜。二是加快

推进农业推广技术体系的改革,建立以为农户服务

为中心的推广体系,鼓励科研院所以各种形式服务

荔枝产业;三是积极引导专业技术协会、龙头企业、
专业合作组织等在技术应用推广中的示范带头作

用,并为农户提供有效的技术指导和培训。
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Abstract ThispaperuseDEAmethodtoanalyzethefactorallocationefficiencyofthe196farmers
intenmainlitchiproducingareasinChinain2013.Theresultsshowthattheaveragetechnicalefficiency
inninelitchimainproducingareasisonly0.600,whichindicatesthattheproductionfactorallocationof
theinefficientareasisnotreasonable.Puretechnicalefficiencyofthelitchimainproducingareasislower
thanscaleefficiency.Lowefficiencyoftheintegratedtechnologyismainlyduetoscaleinefficiency,which
needstosuitone’smeasurestolocalconditionstoallocatereasonablyratioofinputfactorsofproduc-
tion,toincreaseinvestmentinscienceandtechnology,topromotethereformoftheagriculturalexten-
sionsystem,andtoprovideeffectivetechnicalguidanceandtrainingforfarmers.

Keywords litchi;efficiencymeasurement;puretechnicalefficiency;scaleefficiency;agricultural
productionfactors

(责任编辑:金会平)

34


