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旅游开发提高了民族地区居民满意度吗?
———基于对西部六省市的调查分析
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摘 要 基于西部6省市16个民族聚居地共1112个有效样本,综合采用因子分析、方差分析的定量研究

工具,对我国西部民族地区旅游开发地居民满意度进行了实证考察。结果表明:只有三分之一的家庭参与到旅

游经营,且大都从事吃、住、购等传统服务业,参与程度不深。居民对“经济增长、投资环境改善、基础设施建设、

地方知名度”等正面感知强烈,对“劳动力培训、保护当地文化”的正面感知较弱,并且对“环境恶化、人口聚集、社
会治理乏力”的负面感知强烈。在相关影响因素中,教育、家庭参与旅游开发、收入会引致个体明显的感知差异,

而政治面貌、居住地与景区距离的影响则不明显。提高居民满意度应更侧重于旅游收益分配机制的改善和公共

服务的提供。
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  近年来,西部少数民族地区丰富的旅游资源得

到深度开发,这虽然促进了民族地区经济、社会与文

化发展,但也在一定程度上对民族地区生态环境保

护、民族文化传统等造成冲击。可持续的旅游开发

离不开当地居民的参与,居民是否能合理地分享旅

游开发收益,关系到旅游发展的稳定性[1];并且,这
对于形成民族特色的旅游经济增长,也起着至关重

要的作用。那么,当前西部少数民族地区居民对旅

游开发的满意度如何? 其影响因素是什么? 研究上

述问题,对推进西部少数民族地区旅游开发意义

重大。
国外学者主要通过考察居民的感知,来分析居

民对旅游开发是否满意。如有的学者认为,经济、社
会文化、环境,其作为影响居民旅游感知的重要方

面,决定着居民对旅游开发的满意程度;居民满意程

度的降低,最终不利于旅游项目的持续发展[2]。有

的学者认为,公共服务、环境、医疗服务、居民参与、
正规教育、游憩服务和机会,共同构成了居民感知旅

游开发的主要因素[3-4]。有的学者从总体满意度、经
济满意度、基础设施和服务满意度、社会环境满意度

等方面,对旅游开发地居民满意度进行了调查和测

评[5]。有的学者通过丰富的实证检验,认为旅游开

发地与居民住址的距离[6],家庭对旅游经济的依赖

程度[7],旅游地的开发阶段[8],性别、教育等人口统

计学 特 征[9],居 民 对 旅 游 规 划 和 开 发 的 参 与 程

度[10],都会影响居民对旅游开发的满意度。
当然,也有学者以“成本-收益”为切入点来考

察旅游开发地的居民满意度。Gursoy等将其划分

为5个方面:经济利益、社会利益、社会成本、文化利

益和文化成本[11]。相关研究采用数据包络分析

(DEA)、结构方程(SEM)、因子分析(factoranaly-
sis)等模型,结合不同国家的调查数据,实证探讨了

居民对旅游开发的满意度。
国内学者对该问题的关注起源于20世纪90年

代。黄芳[12]基于传统民居开发,就旅游开发中的居

民参与问题,进行了初步探讨。王德刚等[13]通过对

河口“胶东渔村”的案例分析,提出居民参与能有效

地避免旅游开发中的信息失真、减缓利益冲突,最终

提高居民正面的旅游影响感知程度。此外,Doxey
的阶段性理论也被用于分析旅游中的居民满意度问

题。熊剑平等[14]采用该理论研究发现,在乡村旅游

发展的不同阶段,居民对乡村旅游正面影响虽总体

强于负面影响,但由于就业水平、管理制度等问题造

成的负面影响日益增强。所以,尽管居民对当地旅



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总112期)

游开发的支持程度较高,但参与旅游开发处于较低

层次,需要构建合理的参与机制和模式[15]。汪侠

等[16]选择了10个引起旅游开发居民满意度差异的

因素①,运用方差分析方法,分别考察这些因素对旅

游开发居民满意度的影响,并对其成因进行分析。
总之,既有研究基于感知视角,对旅游开发中的

居民满意度进行了深入探讨,值得借鉴,但专门针对

我国西部民族地区的分析尚不多见,相关的调查资

料也较为缺乏。西部民族地区旅游资源丰富,旅游

已成为促进地区发展和居民增收的重要途径,值得

高度关注。为此,本文拟通过对西部6省市16个民

族聚居地的调查,探索提升民族地区旅游开发地居

民满意度的有效途径。

  一、研究方法与数据来源

  居民在多大程度上对旅游开发感到满意,这需

要在理论研究基础上,通过田野调查来获得可靠的

一手资料。基于此,本文根据西部民族地区旅游资

源的分布,选取了典型性的地区进行分层抽样,并结

合问卷调查、深度访谈等方法,进而为实证研究提供

充实的材料。
调查时间为2011年7-8月,共回收1120份

问卷,其中有效问卷为1112份,有效率为99.37%。
样本的地区分布如表1所示,覆盖了重庆、四川、贵
州、云南、内蒙、广西这6个西部省市,且选取的旅游

开发区都是少数民族聚居地。总的来说,样本能够

反映出民族地区旅游开发的基本状况。
表1 样本量分布表

调研地区 样本量 调研地区 样本量

重庆秀山洪安边城 129 四川白石头羌寨 28
重庆酉阳龚滩古镇 108 四川叠溪 23
重庆彭水阿依河 118 四川平头羌寨 20
云南大理古城 42 四川松藩川主寺 36
云南大理喜洲 235 四川松藩古城 28
云南丽江 24 四川九寨沟 17
云南丽江泸沽湖 18 贵州西江苗寨 59
广西桂林月亮山 59 贵州青岩古镇 68
广西桂林象鼻山 51 内蒙古满洲里 50

  问卷第一部分为受访者的人口学特征,包括性

别、年龄、民族、职业、收入等10项内容;第二部分

为受访者参与旅游开发的情况调查;第三部分为居

民对旅游开发的感知,包括旅游经济感知(14项)、
旅游社会文化感知(12项)、旅游环境感知(7项)这
三类。第二部分采用李克特量表的方法分为7个等

级,分别以数字1-7进行表示,正面项目评价中,数

值越大表示赞同度越高;负面项目评价中,数值越

低,表示对负项的认同度越高。
样本的统计分布如表2所示。不难发现:①从

年龄分布看,大多数样本处于20~50岁之间,是劳

动能力较为充沛的人口;②从民族分布看,少数民族

占绝大多数,符合民族地区这一研究背景;③从收入

分布看,大多数居民的收入处于2500元/月以下,
与西部省市的居民平均收入水平基本一致;④按在

本地居住时间来分,大多数居民在本地居住了15年

以上,说明多数被访者是当地原住民,对于旅游开发

的感知更具参考性;⑤性别分布中,男女比例基本相

当,并未出现明显的样本选择性偏差;⑥从受教育程

度看,集中在完成9年义务制教育附近;⑦从被访者

政治面貌看,党员占比为10%,与调研的情况基本

一致。
因此,总的来看,调查样本分布并未体现出明显

的选择性偏差,说明样本是具有代表性的,可在此基

础上进行实证结果分析。

  二、居民旅游开发感知的实证结果
分析

  在样本描述的基础上,可进一步采用Stata10
软件进行统计分析与计算,从而明晰居民对旅游开

发的满意程度及其影响因素。

  1.居民对旅游开发的参与程度

要明晰居民对旅游开发的感知程度,首先应明

确居民对旅游开发的参与程度。据调查统计分析得

知,有44.51%的被访者的职业与旅游相关,说明旅

游开发对少数民族居民的生活有着较大影响。而进

一步观察家庭从事旅游开发的比例,可反映出受调

查的民族地区家庭经济活动对旅游的依赖程度。有

35.25%的家庭参与了旅游业的开发,其中平均投资

额度达12.46万元,平均经营年限达5.84年。这意

味着,已经形成相对固定规模的旅游业经营群体,且
投资旅游业也形成了一定的门槛。对于投资旅游业

的家庭而言,旅游业是否构成了其主要经济来源呢?
表3显示,59.59%的家庭收入的一半以上来自旅游

业,其重要性一目了然。从旅游经营的投资类别看,
大多数家庭从事商品售卖(51.55%),其次为餐饮

(24.23%)、住宿(17.53%),说明家庭经营旅游业仍

然是以提供吃、住、购等传统服务为主,较少涉及娱

乐、观光等深度旅游开发项目。那么,64.75%的家庭

未参与旅游经营的原因是什么呢? 表示3显示,首
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先是资金缺乏,因为根据调查得知投资旅游的平均

支出为12.46万元,这对于民族地区的普通家庭而

言是一笔较大开支;其次是劳动力短缺和经营机会

缺失,也在一定程度上造成了居民未参与旅游开发。
表2 样本的统计分布

变量 类别 样本量 占比/% 变量 类别 样本量 占比/%

年龄

≤20
(20,40]
(40,50]
>50

86
499
253
274

7.73
44.87
22.75
24.65

在本地居住时间

[1,5)年
[5,10)年
[10,15)年
>15年

100
61
60
891

8.99
5.49
5.40
80.12

民族
汉族

少数民族
296
816

26.62
73.38

性别
男性
女性

507
605

45.59
54.41

月收入

<800
[800,1500)
[1500,2500)
[3500,5000)
>5000

266
423
239
121
63

23.94
38.07
21.51
10.89
5.59

受教育程度

政治面貌

小学及以下
初中

高中/职高
大专及以上

党员
其他

311
421
247
133
117
995

27.97
37.86
22.21
11.96
10.52
89.48

表3 居民的旅游开发参与度

经营旅游的收入占
家庭总收入的比重/%

10以下 10~20 21~50 51~80 80以上

占参与家庭的比例/% 4.35 13.55 22.51 28.39 31.20
从事旅游经营的类别 住宿 餐饮 商品售卖 娱乐 交通 观光业 旅游中介

占参与家庭的比例/% 17.53 24.23 51.55 2.84 2.56 0.26 1.03
未从事旅游经营的原因 缺乏资金 无闲置劳力 无合适项目 缺乏经验 位置偏僻 健康状况

占未参与家庭的比例/% 41.69 22.02 17.87 4.99 9.42 4.01

  总的说来,调查显示只有约三分之一的家庭参

与到旅游经营,旅游业收入在家庭总收入中占到了

较大比例,但大都从事吃、住、购等传统服务业,参与

深度不强。而对未参与旅游经营的家庭而言,资金

缺乏是最主要的原因。

2.居民对旅游开发的感知

(1)经济发展感知。从表4不难看到,居民在经

济影响的正面感知中,大多数群体认同旅游开发促

进了地方经济的发展(平均分值5.55,得分5.00以

上累计80.29%),这促进了当地居民旅游经营收入

的增长(得分5.00以上累计73.10%),以及季节性

旅游收入的增加(得分5以上累计71.75%)。但

是,居民收入的增长认知要低于地区经济增长的认

知,说明旅游带来的居民收入增长与地方经济增长

并不完全同步。而在生活环境方面,大多数个体基

本认同旅游开发提高了地方(社区)的建设水平(平
均5.10分)②。因此,对旅游开发前景抱有较高的

正面预期(平均5.46分)也就不难理解。所以,总的

说来居民对于旅游开发的正面感知较为强烈。
在负面感知中,得分最高的是旅游收入分配不

均(4.71分),45.05%的受访者给出了4分及以下。
结合实地调研的情况,居民参与度低,以及旅游开发

的利益分配机制导致贫富差距拉大,是重要原因。

旅游开发所引致的商品需求上升,促使基本生产资

料和消费品价格提升(主要是物价、房价、生活成本

的提高),这两项的平均得分分别为4.39和4.48,
其增加了居民的负面感知。

因此,尽管居民认为旅游开发会促进当地经济

发展和提高居民收入,但旅游收入如何分配是一个

值得高度关注的问题,并且物价水平的上升也会降

低当地居民的生活质量。
(2)社会影响感知。从表5可以看到,对于旅游

开发提高了地方知名度,居民普遍认同(平均为

5.46分,最高),而外来游客、投资的增多也的确使

得居民的生活更加丰富(4.80分)。但是,在正面感

知中,对剩余劳动力就业解决的感知得分并不高

(4.86),说明旅游开发对带动当地居民就业增长还

有进一步提升的空间。其次,旅游开发也并未带给

居民更多的技能培训机会,对当地特色民族风俗文

化也不可避免地造成了一定冲击,所以,这两项的正

面感知得分都不高(分别为3.95和4.27分)。
在负面感知中,得分越低说明居民对负向感知

越不满意。其中,居民与游客、业主间的冲突得分最

低(2.96),78.60%的个体选择了4分及以下。在调

研中发现,文化差异、游客不良习惯以及开发商利益

的索取,是造成居民与外界矛盾的主要原因。除此
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之外,表5的负面感知数据还普遍反映出居民日常

生活受到干扰、犯罪和不良现象增加,这意味着旅游

开发不仅仅要横向的规模扩大和盈利增加,还应要

纵向的人与人和谐相处,以及良好的公共治理。最

后,由于旅游开发所引致的行业内竞争,也在一定程

度上造成了居民内部因为争取资源而产生矛盾(得
表4 居民的经济感知

项目
感知程度分值分布/%

1 2 3 4 5 6 7
平均分值

正感知

旅游经营收入增加 4.14 3.24 5.85 13.67 25.36 23.11 24.63 5.21
促进地方经济发展 2.61 2.52 4.86 9.72 18.99 29.88 31.42 5.55
居住和生活环境提高 1.89 3.69 8.12 18.54 25.83 20.07 21.86 5.10
旅游季节性收入增加 1.98 3.06 5.58 17.63 18.16 20.68 32.91 5.41
旅游开发前景可观 0.81 1.44 4.68 15.11 24.10 29.23 24.63 5.46

负感知
旅游收入分配不均 4.41 6.65 14.39 19.60 18.62 15.47 20.86 4.71
基本生活品价格上涨 2.61 7.93 16.58 25.77 18.38 15.58 13.15 4.48
农业生产资料价格上涨 4.14 6.74 15.65 28.33 20.50 13.85 10.79 4.39

表5 居民的社会影响感知

项目
感知程度分值分布/%

1 2 3 4 5 6 7
平均分值

正感知

提高了地方知名度 0.90 2.07 8.00 16.10 17.99 21.40 33.54 5.46
解决了剩余劳动力就业 3.24 5.40 13.58 19.24 20.86 19.15 18.53 4.86
有接受职业技能培训 11.80 12.32 17.52 18.97 16.82 11.96 10.61 3.95
提高当地风俗文化留传 6.47 11.33 17.09 20.86 16.37 13.13 14.75 4.27
使居民生活更加丰富 2.16 6.47 15.56 18.53 18.71 19.06 19.51 4.80

负感知

居民日常生活受到干扰 24.00 16.28 15.65 16.73 10.79 8.37 8.18 3.31
引发居民和游客、业主冲突 27.40 22.66 15.23 13.31 8.72 7.28 5.40 2.96
因竞争影响到居民间关系 14.60 12.77 17.27 19.24 13.85 11.75 10.52 3.82
犯罪和不良现象增加 28.50 19.06 15.38 13.58 8.72 8.02 6.74 3.05

分3.82)。
(3)环境影响感知。表6给出了居民对于旅游

开发所引致的环境感知。总的来说,对于旅游开发

有助于改善投资环境以及基础设施建设这些硬件环

境,居民普遍比较认同,说明居民的感知比较理性。
事实上,旅游开发会带来源源商机,也会借此改善当

地的基础设施建设水平、公共服务水平。但是,旅游

的规模性开发以及产值的快速增长,也会考验地区

居民的环保意识,在这一点上,居民的认同度相对较

低(4.92分),说明环保意识有待加强。
再从负面感知来看,“交通和人口过度拥挤”以

及“污染物大量增加”两项中,分 别有63.68%和

67.31%比例的被访者选择了4分及以下,说明居民

对于旅游开发中出现的规模过度扩张、污染物排放增

多,表现出明显的不满。要实现旅游开发的长远发

展,必须适度控制旅游的发展速度,防止过度开发。
表6 环境影响感知

项目
感知程度分值分布/%

1 2 3 4 5 6 7
平均分值

正感知

投资环境得到改善 1.98 2.61 7.91 17.54 22.21 22.75 25.00 5.23
自然资源得到开发和保护 1.62 3.24 7.55 19.15 23.92 22.13 22.39 5.16
旅游开发改善了交通条件 1.52 3.15 8.99 19.15 22.21 22.39 22.59 5.14
环境卫生状况改善 2.34 3.60 10.25 18.17 23.65 18.53 23.46 5.06
居民环保意识增强 1.91 4.41 13.85 20.86 19.24 18.53 21.40 4.92

负感知
交通和人口过度拥挤 10.80 17.72 15.38 19.78 15.56 10.34 10.42 3.84
污染物大幅增多 16.40 17.18 15.56 18.17 13.04 9.62 10.03 3.64

  综上所述,在“经济发展感知、社会影响感知、环
境影响感知”三大类感知中,居民对旅游开发所带来

的经济增长、投资环境改善、基础设施建设提升、地
方知名度提升等正面效应,表现出普遍认同态度;但

是,在增加劳动力技能培训、保护当地风俗文化、提
升居民环保意识等方面,正面感知得分较低,意味着

还有较大提升空间。值得注意的是居民对生态环境

恶化、人口过度聚集、社会管理水平不高等方面,给
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出了较低的得分,表明旅游开发中所引致的上述问

题已经引起了居民的普遍不适,需要治理。

3.居民感知的影响因素探讨

采用方差分析的方法,分析哪些因素影响了居

民对旅游开发的满意程度。如果把居民感知看做一

种特定环境下对旅游开发的“反映”,那么引致个体

间反映不同的原因就在于不同的个体特征,通常可

划分为物质资本、人力资本、职业、社区因素、政治资

本、地理位置等,其能够在很大程度上决定着个体在

旅游开发中所扮演的角色及感知。根据样本范围,
本文选取受教育程度表征人力资本、家庭参与旅游

开发表征职业、月收入表征物质资本、居住时间表征

社区因素、政治面貌表征政治资本、居住地与景区距

离表征地理位置。把上述变量与经济、社会、环境三

类影响进行方差分析,有助于厘清引致居民感知差

异的原因。
为较为系统地考察居民的感知,调查从多个维

度进行③。这虽然丰富了样本信息量,但若依次对

每类影响中的每个感知进行方差分析,无论从模型

节约性还是文章篇幅而言,都是不适宜的。所以,可
采用因子分析方法对每类影响进行降维处理,这在

保留样本原始信息的同时,也便于进行综合分析④。
据此,可将得到的主因子得分用于方差分析。考虑

到给出因子分析相关结果需要占用大量篇幅⑤,这
里仅给出较为重要的因子得分矩阵(见表7),略去

其他分析过程和结果,相关资料备索。
表7 因子得分矩阵

经济发展感知的因子分析

因素 得分

社会影响感知的因子分析

因素 得分

环境影响感知的因子分析

因素 得分

旅游经营收入增加
促进地方经济发展

居住和生活环境提高
旅游季节性收入增加
旅游开发前景可观

0.280
0.264
0.208
0.255
0.250

提高了地方知名度
解决了剩余劳动力就业
有接受职业技能培训

提高当地风俗文化留传
使居民生活更加丰富

0.242
0.254
0.276
0.323
0.287

投资环境得到改善
自然资源得到开发和保护
旅游开发改善了交通条件

环境卫生状况改善
居民环保意识增强

0.216
0.246
0.244
0.245
0.224

  (1)引致经济影响感知差异的因素分析。从表

8可以看到,模型总体显著(P=0.000),说明由于个

体特征的差异,会引致其经济感知的不同。具体而

言:①政治面貌、居住地与景区的距离,这两个因素

并不显著地引致经济感知差异(P 值大于5%)。之

所以出现上述结果,可能是因为旅游开发并未对居

民形成歧视性的挤出效应,因此无论居民居住地离

景区多远、也无论是否党员,对旅游经济的感知大致

相同。②家庭参与旅游开发、受教育程度和居住时

间这三个因素,显著的引起了经济感知差异(P 值小

于5%)。一方面,家庭参与旅游开发程度越深、个
体受教育程度越高,往往更容易获得旅游收益。而

在本地居住时间较长的个体往往是当地原住民,他
们参与旅游开发的比例并不高,因而其经济感知相

对较低;而居住时间较短的大都是因投资或就业迁

入的移民,旅游发展给他们带来了大量的机会,其经

表8 经济感知影响的方差分析

因素 偏差平方和 自由度 方差 F值 P 值

受教育程度
家庭参与旅游开发
月收入
居住时间
政治面貌
居住地与景区距离

15.77
11.06
22.94
11.10
3.74
6.33

4
2
4
3
3
4

3.94
3.53
5.73
3.70
1.24
1.58

4.30
3.59
6.25
4.03
1.36
1.73

0.002
0.007
0.000
0.007
0.254
0.142

模型整体 89.79 20 4.49 4.89 0.000

济感知相对较高。
(2)引致社会影响感知差异的因素分析。表9

中,整体上看每个个体在社会感知上存在显著差异

(P=0.000)。以5%作为显著性标准的话,只有居

住时间这一因素没有显著的引起社会感知差异

(P=0.074)。这是因为社会环境的变化具有较强的

外部性,其并不因个体居住时间长短而有所差异。
而P 值小于5%的受教育程度、家庭参与旅游

开发、月收入、政治面貌和居住地与景区距离等因

素,都会显著影响社会感知。原因在于,受教育程度

与人们的认知水平密切相关,受教育的差异会导致

人们对于旅游开发的评判不一。参与旅游开发的家

庭,会发现其中更多的商机,其对社会影响的感知也

不一致。而调查中发现月收入越高的个体,大都是

从事与旅游业相关的职业,因此对外部社会环境的

感知也不一致。最后,党员群体由于宣传、职业等原

因,对于社会影响的感知也会显著区别于其他群体。
(3)引致环境影响感知差异的因素分析。表10
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显示,模型总体仍然显著,说明居民的环境影响感知

因个体不同而存在明显差异。但具体而言,“月收

入、居住地与景区距离、居住时间”这三个因素,P 值

都大于5%,结果并不显著。原因在于,投资环境、
交通设施、环保措施等都具有较强的外部性,其并不

因为某个体处于较高的收入等级,或者在本地居住

时间较久而出现明显感知差异。
然而,受教育程度、家庭参与旅游开发、政治面

貌这三个因素,却对应着明显不同的环境影响感知。
受教育程度既关系到个体认识水平,又关系到旅游

业的参与程度,因此教育水平影响个体的环境感知

也就不难理解。当然,被访者的家庭参与旅游开发,
会更熟悉旅游业对当地基础设施建设和环境保护方

面带来的投入,因此其感知是不同的。最后,被访者

的政治面貌,关系到其接收的宣传知识及其对应的

环境感知也是不同的。
表9 社会影响感知的方差分析

因素 偏差平方和 自由度 方差 F值 P 值

受教育程度 42.44 4 10.61 12.05 0.000

家庭参与旅游开发 23.09 2 11.54 13.11 0.000

月收入 8.45 4 2.11 2.4 0.048

居住时间 6.12 3 2.04 2.32 0.074

政治面貌 13.03 3 4.34 4.93 0.002

居住地与景区距离 12.49 4 3.12 3.55 0.007

模型整体 147.11 20 7.35 8.35 0.000

表10 环境影响感知的方差分析

因素 偏差平方和 自由度 方差 F值 P 值

受教育程度 20.30 4 5.07 5.37 0.000

家庭参与旅游开发 18.53 2 9.26 9.80 0.000

月收入 5.28 4 1.32 1.40 0.233

居住时间 4.51 3 1.50 1.59 0.190

政治面貌 10.13 3 3.37 3.59 0.014

居住地与景区距离 8.48 4 2.12 2.24 0.063

模型整体 80.44 20 4.02 4.25 0.000

  三、结论与建议

  本文结合西部6省市16个民族聚居地的调查

资料,收集了1112个有效样本,从经济发展、社会

影响、环境影响这三个维度,采用定量分析方法实证

考察了居民对旅游开发的满意程度。在此基础上运

用因子分析和方差分析法,对引致旅游开发地居民

满意度差异的原因进行了探讨。研究得到以下结论

并分别提出相应建议。

(1)调查显示只有约三分之一的家庭参与到旅

游经营,虽然旅游业收入在家庭总收入中占到了较

大比例,但大都从事吃、住、购等传统服务业,参与深

度不强。而对未参与旅游经营的家庭而言,资金缺

乏是最主要的原因。因此,促进民族地区旅游业的

深度开发,不仅从旅游特色、旅游服务、旅游文化上

进行打造,而且还要提高居民的参与度。也就是要

从财政、税收、信贷、土地等方面,加大对民族家庭的

旅游经营活动的支持;同时,积极创新产业组织模

式,通过联合经营、承包经营等方式,使居民分享到

旅游发展的收益。例如,以旅游产品模块化为基础

的旅游产品大规模定制,既拓宽了旅游服务内容、增
加了就业,又加深了旅游开发层次[17]。

(2)在“经济发展感知、社会影响感知、环境影响

感知”三大类感知中,居民对旅游开发所带来的“经
济增长、投资环境改善、基础设施建设提升、地方知

名度提升”等正面感知,表现出普遍认同的态度;但
是,在“增加劳动力技能培训、保护当地风俗文化、提
升居民环保意识”等方面正面感知得分较低,意味着

还有较大提升空间。所以,政策改进的着眼点应放

在旅游开发地软环境的建设上,例如:为居民提供与

旅游服务相关的劳动技能培训、推广民族文化宣传
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和保护、对居民和游客进行环保意识和环保知识的

培训等。
(3)居民对“生态环境恶化、人口过度聚集、社会

管理水平不高”等负面感知给出了较低得分,这正是

旅游开发引起的负效应,也是亟待解决的关键问题。
这提醒我们民族地区的旅游发展,还需更多关注旅

游的社会效应。对于旅游资源,不能仅看到短期利

益而过度开发,而是需要合理统筹安排旅游景区的

发展规划,进行有序的多层次开发。同时,对于旅游

对当地文化、生态所造成的负面影响,既要通过宣传

加以引导,又要采取一定措施来提高社会服务水平,
例如,把旅游所得收入用于当地教育和公共文化设

施的建设等。
(4)引致居民对旅游开发感知差异的因素分解

中,教育是一个重要原因。受教育水平的高低不仅

关系到就业、收入等物质层面,还会影响认知等精神

层面,受教育程度越高其在经济、社会、环境方面的

感知也越强烈。
(5)家庭参与旅游开发有助于直接获得旅游收

益,直接关系到其感知水平。这说明,要提升居民对

旅游开发的满意度,把当地居民融入旅游业发展是

必然途径。但是要看到当前居民对旅游开发的满意

度有限,其原因仍在于居民的旅游开发参与程度

不高。
(6)家庭月收入越高的个体,其经济、社会感知

越高,但环境感知差异却不明显。这说明,尽管收入

的增加提升了居民对经济和社会发展的满意程度,
但无论是高收入群体还是低收入群体,都形成了较

为强烈的环境意识。因此要因势利导,发挥先富群

体的带头作用,进而在整体上推进居民收入水平的

增长。
(7)居住时间的长短并不显著影响社会和环境

感知,但在经济感知方面有明显差异。这体现出旅

游发展对居住时间较短的居民带来了好处,他们大

都是因投资或就业迁入的移民;同时,也表明旅游开

发对当地居民的带动还有进一步提升的空间。
(8)政治面貌为党员,其在经济方面的满意度并

未出现显著差异,说明党员身份并不是区分经济满

意与否的标志。最后,居住地与景区的距离越大,其
对社会感知越敏感。这说明,外来文化和生活方式,
对民族地区居民造成了较大冲击。所以,应在开发

少数民族地区旅游资源的同时,保护好当地少数民

族的文化,促进民族地区旅游业的健康发展。
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注 释:
① 这10个因素是:旅游地生命周期、居民对旅游经济的依赖程度、社区归属感、主客接触程度、使用旅游设施的频率、在

旅游地居住时间、居住地距核心景区的远近、年龄、性别以及文化程度。

② 从调研情况看,主要是道路、水电设施、通讯等基础设施较旅游开发前,大为改善,群众与外界的沟通更加普遍。

③ 例如,经济的正面感知、社会的正面感知、环境的正面感知,各有5个选项。

④ 例如,选取经济影响中的5个正面感知进行因子分析,并把第一主因子的因子得分作为居民对经济影响的综合感知得

分,再用该数据进行方差分析。这样一来,既保留了样本信息,又简化了分析过程。社会影响、环境影响的因子分析过

程同上。

⑤ 比如,需要列出主成分提取过程,因子载荷矩阵等数据,必然会占据较大篇幅,因此予以省略。相关结果可向作者索取。

DosetheTourismDevelopmentImprovetheResidents’
SatisfactioninMinorityNationalityAreas

———ASurveyBasedonStatisticsfromSixProvincesinWesternAreas

HUANGXiao1,HUANGDa-yong2

(1.SchoolofEconomics,ChongqingTechnologyandBusinessUniversity,Chongqing,400067)
(2.ResearchCenteroftheEconomyofUpperReachesofYangtzeRiver,Chongqing

TechnologyandBusinessUniversity,Chongqing,400067)

Abstract Basedon1120samplesinsixteenminoritynationalityareasandsixwesternprovinces,

thispaperconductsanempiricalanalysisconcerningdegreesoflocalresidents’satisfactioninareasfea-
turedbytourismdevelopmentbytheapplicationoffactoranalysisandvarianceanalysis.Itisfoundthat
onlyonethirdofthehouseholdsparticipateinaffairsrelevanttotourism,themajorityofwhomgetin-
volvedintraditionalbusinesses,accommodation,cateringandshoppingindustryandetc.Intermsofpos-
itiveperception,theresidentsarekeentoeconomicdevelopment,investmentclimate,infrastructureand
localawarenessyetinsensitivetoprofessionaltrainingandculturalpreservation.Intermsofnegative
perception,peoplearehighlyawareofenvironmentaldegradation,intensivepopulationandlackofsocial
governance.Thedegreesofperceptionvarysignificantlytootherrelatedfactors,includingeducation,

householdparticipationintourismdevelopmentandincomelevel.Withregardtopoliticalstatusanddis-
tancebetweenresidenceandscenicspots,noobviousperceptiondisparitycanbeseen.Thepaperfurther
proposesthatgreateremphasisshouldbeplaceontheimprovementoftourismincomedistribution
mechanismandpublicservicesinquestforahigherlevelofresidents’satisfaction.

Keywords minoritynationalityareas;tourismdevelopment;levelofresidents’satisfaction;utili-
tyanalysis;variancedecomposition
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