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摘 要 海林市、东宁县是全国著名的黑木耳生产基地。基于实际调研,比较分析了两地棚架、地栽两种不

同栽培模式下的黑木耳生产效益,得出以下结论:一是两地棚架黑木耳栽培投资回报率均高于地栽;二是海林市

棚架栽培模式的利润低于东宁,地栽模式的利润则高于东宁;三是黑木耳产业发展中仍存在菌林矛盾尖锐、劳动

力缺乏且人工成本高、基础设施薄弱、市场服务体系不健全及管理水平落后等问题,就此提出了促进黑木耳产业

持续健康发展的对策建议。

关键词 地栽模式;棚架栽培模式;黑木耳产业;效益比较分析;海林和东宁

中图分类号:F32  文献标识码:A  文章编号:1008-3456(2014)05-0008-09

  众所周知,作为一项新兴朝阳产业,食用菌是人

们日常生活的蛋白和营养要素的重要来源之一[1]。

近年来,我国食用菌产业迅猛发展,在推动我国农业

与农村经济发展、增加农民收入、衍生新的食品种类

和保障人民健康等方面做出了重要贡献[2]。因食用

菌产业不与人争粮,不与粮争地,不与地争肥,不与

农争时,不与其他行业争资源,可点草成金,变废为

宝[3],其潜藏的经济效益和环境、社会效益受到越来

越多学者的关注[4~6]。隶属于黑龙江省牡丹江市的

海林市和东宁县分别享有“中国黑木耳之乡”与“中

国黑木耳第一县”的美称,是我国重要的黑木耳生产

基地,两地黑木耳产业均是当地富民的支柱产业。

近年来,随着生产技术的不断发展,两地均采用了新

型的棚架吊袋栽培模式进行黑木耳生产,基于此,笔

者拟对两地棚架与地栽模式下的黑木耳生产效益进

行了比较分析,以明确两种栽培模式下的投入产出

水平,提升黑木耳生产效率。

  一、黑木耳生产概况

  海林市、东宁县的地貌特征均为“九山半水半分

田”,气候温和,拥有肥沃的土壤和充沛的水资源,森

林覆盖率较高,具有发展黑木耳得天独厚的优势,产

业发展水平高于其他地区。目前,两地黑木耳栽培

模式主要包括地栽与棚架。其中,地栽模式生产成

本较低,但单位面积摆袋有限,且需考虑地势(平

坦)、水源(远近)等因素;棚架吊袋栽培模式可以根

据吊袋的方式,分为一体式、分体式两种形式。棚架

模式虽投入成本高于地栽模式,但能有效解决地栽

木耳生长不均、易生杂菌、采摘期集中以及难以抗防

恶劣气候(如连阴雨、低温)等弊端,同时还可降低采

耳费用与运输费用。

1.海林市黑木耳生产情况

2013年,海林市食用菌基地内种植大户黑木耳

的种植规模集中在30万~60万袋,零散小户种植

规模也可达到3万~10万袋,基地外一般农户种植

规模为5万袋左右。黑木耳产业已成为当地农户增

收的重要来源。通过对海林市海林镇宏宇食用菌专

业合作社、长汀镇食用菌基地以及海林市食用菌示

范基地的调研,得到了海林市黑木耳棚架吊袋、地栽

的基本生产情况,具体如表1、表2、表3所示。
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表1 海林市棚架、地栽黑木耳的共同之处

分类 备注

培养料搭

配种类

木屑,麦麸,豆粉,石灰或石膏;

木屑,稻壳糠,豆粉,玉米粉,石灰或者石膏;

木屑,稻壳糠,真麸皮,石灰或石膏

菌袋种类 聚乙烯塑料袋

菌袋制作
自制

购买成品菌包

湿度管理 人工和定时器智能化管理相结合

技术人员工资 4000~8000元/月

地租费 约500元/667m2

  通过表1并结合实际调研发现,海林市棚架黑

木耳与地栽黑木耳的培养料是相同的,主要包括3
种配方。所有配方中,均以粗细混合型木屑为主料,
所占比重超过78%,其中粗、细木屑比约为4∶1;辅
料则包括麦麸、豆粉、稻壳糠、玉米粉、石灰与石膏

等,其 中,稻 壳 糠 比 例 大 于10%,豆 粉 比 例 约 为

2%~3%。耳农多使用聚乙烯塑料袋,此类塑料袋

具有质地薄、张力大的特点,易于出耳。菌袋制作主

要包括两种形式:一是耳农购买一级或二级菌种,自
己发酵制作菌包;二是耳农直接从菌包厂购买成品

菌袋,实际生产中选择购买菌袋的农户数量较少。
在采用集约化方式进行生产的大型农户中,部分采

用了较为先进的管理方式,如运用定时器对木耳喷

灌及湿度等进行智能化管理,从而节省了更多的时

间。在人力资源管理方面,由于受经济发展水平高

低与食用菌基地效益好坏的影响,技术人员工资差

异较大,每月收入介于4000~8000元之间。全市

黑木耳产业园生产地租约为500元/667m2,若地块

表2 海林市棚架黑木耳生产情况

分类 备注

大棚构架 一体式和分体式,以分体式为主

大棚规格
面积:320~360m2,宽:8~12m,长:30~40m,高:
3.5m左右

大棚成本 4.2万~6.0万元/棚,7年折旧

管道数量 9~11个/棚

用水量 10t水/棚·d

吊袋方法 2绳或3绳吊袋,一组绳吊7~8个菌袋

吊袋数量 60~100袋/m2,2.3万~3.0万袋/棚

菌袋规格 直径:16.0~16.5cm,袋高:20~21cm

吊袋成品率 99.85%~99.93%

菌袋孔数 小孔,170~208个孔/袋

人工工资
女工:80~100元/d

男工:90~120元/d

平整,靠近河流,且交通便利,地租为667/667m2,
最高可达934元/667m2。

结合表2可知,海林市大棚构架以分体式为主,
主要是为了有效抵御自然灾害,解决一体式棚架易

倒塌问题。大棚面积为300m2 左右,每棚平均造价

约为5万元,使用周期为7年;每棚拥有9~11个管

道,每天用水量在10t左右。在吊袋方面,通常采

用2~3绳进行吊袋,一组可吊7~8个直径为16
cm左右、袋高约20cm的菌袋,并将下摆固定以防

止菌袋摆动。每棚可吊2.3万~3.0万袋,吊袋成

品率为99.85%~99.93%。人工成本方面,女工工

资为80~100元/d,男工工资为90~120元/d。
表3 海林市地栽黑木耳生产情况

分类 备注

菌袋规格 直径:16.0~16.5cm2,袋高:23~24cm2

菌袋密度 15~18袋/m2,1.0万~1.2万/667m2

菌袋孔数
小孔,80~200个孔/袋

V孔,13~15个孔/袋

人工工资 7~8元/h

  结合表3可知,海林市地栽黑木耳菌袋直径为

16.0~16.5cm,袋高为23~24cm;每667m2 摆袋

约为1.0万~1.2万个,仅相当于同等面积下棚架

吊袋数的1/5;菌袋孔型主要包括小孔、V孔两种形

式,其中,单个菌袋的小孔数为80~200个,V孔数

为13~15个,由于小孔木耳销售价格高于 V孔木

耳,易采收,菜型较好且采耳成本较低,使得海林市

地栽黑木耳多以小孔为主,V孔菌袋所占比重较少;
人力资源方面,人工工资为7~8元/h。

2.东宁县黑木耳生产情况

2012年,黑木耳产业成为了东宁县第一富民支

柱产业,农民人均增收2万元。其吊袋木耳技术起

步较早,技术较成熟。通过对东宁县食用菌示范基

地与大城子村黑木耳标准化示范园区的调研,可得

东宁县黑木耳棚架、地栽的基本生产情况,具体如表

4、表5、表6所示。
表4 东宁县棚架、地栽黑木耳的共同之处

分类 备注

培养料搭配种类
木屑,麦麸,豆饼粉,石灰,石膏;
木屑,玉米芯,麦麸,豆粉,生石灰

菌袋种类 聚乙烯塑料袋

菌袋制作
自制

外购

湿度管理 运用定时器智能化管理

人工工资 12~15元/h
地租费 约1167元/667m2
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  由表4可知,在培养料的配方、菌袋的选择与制

作、黑木耳的湿度管理方面,东宁县与海林市基本一

致。两地不同之处在于东宁的木屑多为杂硬木屑,
细木屑约占20%~25%,并逐步运用松木屑、陈木

屑、玉米芯、米糠、菌糠、麦麸与苹果渣等代料进行生

产;人工工资方面,东宁高于海林,达12~15元/h,
且随着天气的变化而波动;东宁县产业园平均地租

约为1167元/667m2,为海林市的一倍之多,高额

的地租也在客观上推动了东宁县棚栽吊袋木耳生产

模式的发展。
表5 东宁县棚架黑木耳生产情况

分类 备注

大棚构架 一体式和分体式

大棚规格

面积:200~320m2,宽:8~12m,

长:20~30m,高:3.0~3.5m
面积:200~320m2,宽:6~10m,

长:10~30m,高:2.2m左右

大棚成本 1.60万~2.56万/棚

管道数量 10个/棚

吊袋方法
2绳或3绳吊袋

网上拖袋或者鱼刺状吊袋

吊袋数量 80~100袋/m2,2.40万~2.68万袋/棚

菌袋规格 直径:16cm左右,袋高:20~21cm

吊袋成品率 感染率较低

菌袋孔数 小孔,180个孔左右/袋

春耳秋管 吊袋采收后摆地再次出耳

  由表5并结合调研情况可知,东宁大棚以一体

式为主,面积集中在300m2 左右,每个棚有10个管

道;单棚造价为1.60万~2.56万元,棚架使用年限

约为5年,均低于海林市;但结合调研进一步发现,
相比海林,东宁一体式棚架在阴雨天气易出现倒塌

现象。吊袋方面,东宁技术较先进,除运用尼龙绳吊

袋外,还存在鱼刺状挂袋与网上拖袋两种方式,鱼刺

状挂袋为100袋/m2,绳吊袋约80袋/m2。根据棚

的弧度,采用“1—2—2—2—1”的方式进行吊袋,下
摆基本不固定,一组绳可吊6~9个。东宁县在木耳

生产 上 主 张“少 而 精”,平 均 每 棚 吊 袋 数 量 约 为

2.4万~2.5万袋,最高也只达2.68万袋,低于海林

市。菌袋孔型与海林相同但孔数较少,每袋约180
个孔。春耳秋管是东宁提高黑木耳产量的另一个重

要的创新之处。即在吊袋木耳采收后,摆地再次出

耳,吊袋一端划“×”口或直接脱袋摆放,每袋平均多

产15~20g,按照2013年地栽黑木耳50元/kg的

表6 东宁县地栽黑木耳生产情况

分类 备注

菌袋规格 直径:16,0~16.5cm,长:33cm左右,高:18cm左右

菌袋密度 约15袋/m2,约1万袋/667m2

菌袋孔数 小孔,80~180个孔/袋

销售价格,每袋最少可实现增收0.75~1.00元。

结合表6可知,相对于海林地栽黑木耳菌袋,东
宁菌袋直径不变,但长、高值略小,分别约为33cm
与18cm,且菌袋摆放的密度略小,仅为15袋/m2,

约1万袋/667m2。同于海林,东宁菌袋孔以小孔为

主,V孔菌袋极少,但菌袋孔数为80~180个孔/袋,

低于海林。

  二、黑木耳效益比较分析

  海林市与东宁县棚架、地栽两种栽培模式下单

个菌袋黑木耳的成本均由培养料费用、生产设备与

物资费用、人工成本、水电费及地租等5个部分构

成。两种模式的培养料均以木屑为主,麦麸、豆粉、

石灰、石膏等为辅;生产设备与物资费用均包括塑料

袋、燃料、药物、装袋机、灭菌室、养菌室、周转筐等设

备、物资费用,此外,还有一些杂项费用。如制造晾

晒架、购买草帘、酒精、手套、温度计、镊子等未列出

物品的费用;人工成本主要由装袋费用、打孔费用、

运输费用、采摘费用构成;水电费包括水费、电费两

项费用;地租是指租用土地的费用。两种栽培模式

成本构成不同之处在于,在生产设备与物资费用方

面,除上述费用外,棚架栽培模式还包括大棚构建成

本;人工成本方面,棚架还包括吊袋及下架、摆袋(东
宁)费用,地栽则包括做床、分床费用。

1.海林市棚架、地栽单个菌袋黑木耳效益比较

分析

海林市黑木耳产业虽然起步较晚,但产业发展

态势较好,海林黑木耳成为国家地理标志性产品。

一方面与海林市适应黑木耳生长的气候、温度、湿度

等自然条件有关,同时还得益于该市耳农黑木耳栽

培技术与政府的各项惠农政策充分的对接。依据海

林市食用菌产业办公室的相关数据及调研汇总可计

算出海林市地栽、棚架两种栽培模式下单个菌袋黑

木耳的成本利润情况,如表7所示。
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表7 海林市棚架、地栽生产模式下单个菌袋的成本构成

棚架成本

成本构成 金额/元
占分成本
比重/%

占总成本
比重/%

地栽成本

成本构成 金额/元
占分成本
比重/%

占总成本
比重/%

培
养
料
费
用

木屑 0.7 81.16 33.79
培
养
料
费
用

木屑 0.7 81.16 40.56

麦麸 0.1 11.59 4.83 麦麸 0.1 11.59 5.79

豆粉 0.06 6.96 2.90 豆粉 0.06 6.96 3.48

石灰 0.0025 0.29 0.12 石灰 0.0025 0.29 0.14

总计 0.8625 100.00 41.64 总计 0.8625 100.00 49.98

生
产
设
备
与
物
资
费
用

塑料袋 0.04 7.85 1.93

生
产
设
备
与
物
资
费
用

塑料袋 0.04 22.16 2.32

燃料 0.05 9.81 2.41 燃料 0.05 27.70 2.90

药物 0.0065 1.28 0.31 药物 0.0065 3.60 0.38

装袋机 0.0025 0.49 0.12 装袋机 0.0025 1.39 0.14

灭菌锅 0.005 0.98 0.24 灭菌锅 0.005 2.77 0.29

养菌室 0.025 4.90 1.21 养菌室 0.025 13.85 1.45

周转筐 0.0015 0.29 0.07 周转筐 0.0015 0.83 0.09

大棚 0.3292 64.59 15.89 其他 0.05 27.70 2.90

其他 0.05 9.81 2.41 总计 0.1805 100.00 10.46

总计 0.5097 100.00 24.61

人
工
费
用

装袋 0.2 29.63 9.65

人
工
费
用

装袋 0.2 32.00 11.59

打孔 0.025 3.70 1.21 打孔 0.025 4.00 1.45

运输 0.025 3.70 1.21 运输 0.025 4.00 1.45

吊袋 0.075 11.12 3.62 做床 0.005 0.80 0.29

采摘 0.35 51.85 16.90 分床 0.02 3.20 1.16

总计 0.675 100.00 32.59 采摘 0.35 56.00 20.28

总计 0.625 100.00 36.22

水
电
费

水费 0.001 6.25 0.05 水
电
费

水费 0.001 6.25 0.06

电费 0.015 93.75 0.72 电费 0.015 93.75 0.87

总计 0.016 100.00 0.77 总计 0.016 100.00 0.93

地租 0.0083 0.40 地租 0.0417 2.42

总计 2.0715 100.00 总计 1.7257 100.00

  由表7可知,海林市棚架单个菌袋黑木耳成本

主要来自于培养料及人工费用,生产设备与物资费

用次之,其次为水电费与地租。培养料费用主要由

木屑与麦麸构成,人工费主要来自采耳、装袋及吊

袋,生产设备与物资费用主要来自大棚构建成本,水
电费主要来自电费。棚架模式下单个菌袋总成本为

2.0715元。其中,培养料总费用为0.8625元,占
总成本金额的41.64%,木屑、麦麸、豆粉、石灰费用

分别占培养料费用的81.16%、11.59%、6.96%及

0.29%。生产设备与物资总费用为0.5097元,占
总成本金额的24.61%,其中,位于前3位的分别是

大棚构建成本、燃料费用及塑料袋费用,所占生产设

备与物资总费用比重依次为64.59%、9.81%与

7.85%。人工费用为0.675元,占总成本比重为

32.59%,采摘、装袋费用分别占人工费用的51.85%

与29.63%,其余费用所占比重不足9.00%。水电

费为0.016元,所占总成本比例较小,仅为0.77%,
其中,电费占水电费比重为93.75%。棚架地租为

0.0083元,占总成本比重较小,仅为0.40%。
地栽模式下单袋黑木耳成本构成与棚架栽培基

本相同,不同之处是地栽的地租高于水电费,且生产

设备与物资费用主要来源是塑料袋及燃料费。地栽

单袋黑木耳的总成本为1.7257元,地栽模式培养

料总费用为0.8625元,占总成本比重的49.98%,
培养料中木屑占总成本费用的40.56%。生产设备

与物 资 费 用 为 0.1805 元,占 总 成 本 比 重 的

10.46%,其中燃料、塑料袋及养菌室费用较高,所占

生产设备与物资费用比重分别为27.70%、22.16%
与13.85%。人工费用为0.625元,占总成本比重

的36.22%,采摘与装袋费用占人工费用的比重分别

11
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为56%与32%。地租为0.0417元,占总成本金额的

2.42%。水电费总额为0.016元/袋,占总成本的

0.93%,其中,电费占水电费的比重高达93.75%。
由前文分析可知,棚架单袋黑木耳总成本高于

地栽。两种模式的单袋黑木耳培养料费用相同,所
占总成本比重最大。次之为人工费用,除装袋、打
孔、运输、采摘等共有成本外,棚架模式还包括吊袋

费用0.075元,而地栽则包括做床费用0.005元、分
床费用0.02元,故棚架人工费用仍高出地栽0.05
元。相对于棚架模式单袋生产设备与物资费用,地
栽模 式 该 项 费 用 较 低,原 因 在 于 棚 架 模 式 包 含

0.3292元/袋的大棚构建费用。两种模式的水电费

相同,由于棚架每667m2 的吊袋数大于地栽摆袋

数,单个菌袋地租存在差异。

2013年,由于受阴雨连绵等不利天气因素的影

响,棚架和地栽出耳时间集中,导致黑木耳质量整体

下滑,棚架、地栽销售价格均较低,且差价减小。结

合实际调研情况可知,棚架、地栽黑木耳的最低销售

价格分别为35元/500g和25元/500g,单袋产量均

量为50g/袋,可计算出单袋棚架、地栽的利润分别

约为1.4285元和0.7743元。由利润盈亏点[7]可

知,当单袋棚架、地栽黑木耳售价分别为2.0715元

与1.7257元时,耳农即可获利。耳农可以通过提

高产品质量或减少成本,尤其是培养料与人工成本

来增大黑木耳利润。

2.东宁县棚架、地栽单个菌袋黑木耳效益比较

分析

相对于海林市,东宁县的木屑成本略高,为0.90
元/kg,单个菌袋木屑费用为0.7875元;除单个菌

袋大棚构建成本为0.0944元外,其余生产设备与

物资成本基本同于海林;人工费用中的采摘费用为

0.4元,春耳秋管的下袋摆袋费用为0.035元;棚
架、地栽模式下单个菌袋的地租分别为0.0228元

与0.0584元。东宁棚架、地栽生产模式下单个菌

袋的成本构成如表8。
由表8可知,棚架模式下单个菌袋费用主要来

自于培养料与人工费,次之为生产设备与物资费用,
地租与水电费所占比重较少。其中,培养料费用主

要来源于木屑与麦麸,人工费主要由采摘、装袋及吊

袋费用构成,生产设备与物资费用主要来自大棚构

建、燃料及塑料袋费用,水电费中电费所占比重较

高。东宁棚架单个菌袋总成本为2.0237元。其

中,培 养 料 费 用 为 0.95 元,占 总 成 本 比 重 为

46.94%,木屑费用为0.7875元,约占培养料费用

的82.89%。生产设备与物资费用总计为0.2749
元,占总成本的13.58%,该项费用主要由大棚构建

费用、燃料费用与塑料袋费用构成,所占比重分别为

34.34%、18.19%与14.55%。人工费用为0.76
元,占总成本的37.55%,其中,采摘、装袋及吊袋是

该项费用的主要来源,分别占该项费用的52.63%、

26.32%及9.87%。水电总费用为0.016元,占总

成本的0.79%,电费占水电费比重为93.75%。地租

为0.0228元,占总成本比重为1.13%。
地栽模式下单袋黑木耳各项费用所占总成本比

重依次为培养料50.53%、人工费35.91%、生产设

备物资费用9.60%、地租3.10%及水电费0.85%。
相比棚架栽培模式,地栽生产设备与物资费用主要

来自燃料、塑料袋及其他小件物资购买费用。东宁

县地栽模式下单个菌袋总成本为1.8299元,培养

料费用、人工费用、生产设备与物资费用、地租及水

电费分别为0.95元、0.675元、0.1805元、0.0584
元及0.016元。培养料费用中,木屑、麦麸所占该项

费用比重分别为82.89%与10.53%;人工费以采摘

与装 袋 为 主,所 占 该 项 费 用 比 重 为 59.26% 与

29.63%;生产设备与物资费用主要由燃料、塑料袋

及其他小件物资购买费用构成。
总之,东宁棚架栽培模式单个菌袋黑木耳总成

本亦略高于地栽成本。棚架、地栽最大费用来自培

养料,次之为人工费用。培养料成本、水电费方面,
两种模式的成本相等,且培养料均以木屑与麦麸为

主,其余辅料所占比例不足6%。在生产设备与物

资费用、人工成本方面,棚架成本均高于地栽,生产

设备与物资成本中,棚架栽培包含大棚构建费用

0.0944元;人工成本方面,除装袋、打孔、运输、采摘

等共同费用外,棚架栽培模式下人工吊袋费用与春

耳秋管的下袋、摆袋费用远大于地栽的做床、分床费

用。地租方面,由于受棚架、地栽每亩挂袋数的影响

棚架地租低于地栽。根据调研,按照黑木耳棚架、地
栽的最低销售价格(棚架黑木耳70元/kg,地栽50
元/kg),计算可得,东宁棚架、地栽单个菌袋的利润

分别为1.4763元与0.6701元,由利润盈亏点可

知,当棚架、地栽每千克黑木耳售价分别高于20.48
元与36.60元时,耳农即可实现盈利。

3.两地单个菌袋黑木耳效益比较分析

通过对海林市与东宁县的棚架、地栽两种不同

模式下单个菌袋黑木耳的效益分析可知,两地棚架
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表8 东宁县棚架、地栽生产模式下单个菌袋的成本构成

棚架成本

成本构成 金额/元
占分成本
比重/%

占总成本
比重/%

地栽成本

成本构成 金额/元
占分成本
比重/%

占总成本
比重/%

培
养
料
费
用

木屑 0.7875 82.89 38.91
培
养
料
费
用

木屑 0.7875 82.89 41.89

麦麸 0.1 10.53 4.94 麦麸 0.1 10.53 5.32

豆粉 0.06 6.32 2.96 豆粉 0.06 6.32 3.19

石灰 0.0025 0.26 0.12 石灰 0.0025 0.26 0.13

总计 0.95 100.00 46.94 总计 0.95 100.00 50.53

生
产
设
备
与
物
资
费
用

塑料袋 0.04 14.55 1.98

生
产
设
备
与
物
资
费
用

塑料袋 0.04 22.16 2.13

燃料 0.05 18.19 2.47 燃料 0.05 27.70 2.66

药物 0.0065 2.36 0.32 药物 0.0065 3.60 0.35

装袋机 0.0025 0.91 0.12 装袋机 0.0025 1.39 0.13

灭菌锅 0.005 1.82 0.25 灭菌锅 0.005 2.77 0.27

养菌室 0.025 9.09 1.24 养菌室 0.025 13.85 1.33

周转筐 0.0015 0.55 0.07 周转筐 0.0015 0.83 0.08

大棚 0.0944 34.34 4.66 其他 0.05 27.70 2.66

其他 0.05 18.19 2.47 总计 0.1805 100.00 9.60

总计 0.2749 100.00 13.58

人
工
费
用

装袋 0.2 26.32 9.88

人
工
费
用

装袋 0.2 29.63 10.64

打孔 0.025 3.29 1.24 打孔 0.025 3.70 1.33

运输 0.025 3.29 1.24 运输 0.025 3.70 1.33

吊袋 0.075 9.87 3.71 做床 0.005 0.74 0.27

采摘 0.4 52.63 19.77 分床 0.02 2.96 1.06

下摆袋 0.035 4.61 1.73 采摘 0.4 59.26 21.28

总计 0.76 100.00 37.55 总计 0.675 100.00 35.91

水
电
费

水费 0.001 6.25 0.05 水
电
费

水费 0.001 6.25 0.05

电费 0.015 93.75 0.74 电费 0.015 93.75 0.80

总计 0.016 100.00 0.79 总计 0.016 100.00 0.85

地租 0.0228 1.13 地租 0.0584 3.10

总计 2.0237 100.00 总计 1.8299 100.00

表9 海林市、东宁县棚架、地栽单个菌袋黑木耳效益比较

海林市单个菌袋黑木耳生产成本

棚架成本

金额/元
占总成本
比重/%

地栽成本

金额/元
占总成本
比重/%

东宁县单个菌袋黑木耳生产成本

棚架成本

金额/元
占总成本
比重/%

地栽成本

金额/元
占总成本
比重/%

成
本

培养料 0.8625 41.64 0.8625 49.98 0.95 46.94 0.95 50.53
生产设备与物资 0.5097 24.61 0.1805 10.46 0.2749 13.58 0.1805 9.60
人工 0.675 32.59 0.625 36.22 0.76 37.55 0.675 35.91
水电 0.016 0.77 0.016 0.93 0.016 0.79 0.016 0.85
地租 0.0083 0.40 0.0417 2.42 0.0228 1.13 0.0584 3.10
成本总计 2.0715 1.7257 2.0237 1.8299

销售价格 3.5 2.5 3.5 2.5
利润 1.4285 0.7743 1.4763 0.6701
投资回报率/% 68.96 44.87 72.95 36.62

模式的单个菌袋成本、收益均高于地栽,且棚架利润

较大。为进一步比较两地黑木耳效益差异,对不同

地区同一栽培模式进行效益分析,以探讨产生差异

的原因,具体结果如表9所示。
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由表9可以看出,海林单个菌袋黑木耳的棚架

总成本高于东宁,利润低于东宁;地栽模式总成本低

于东宁,利润高于东宁。棚架模式下,海林市生产设

备与物资费用高于东宁,培养料费用、人工费用及地

租均低于东宁,两地水电费相等。地栽模式下,海林

培养料费用、人工费及地租也均低于东宁,两地的生

产设备与物资费用与水电费相等。
海林市棚架、地栽单个菌袋黑木耳生产成本分

别为2.0715元与1.7257元,东宁县所对应的总成

本为2.0237元与1.8299元,两地棚架与地栽单个

菌袋黑木耳平均成本分别为2.0476元与1.7778
元。基于2013年的最低销售价格,可计算出海林市

棚架、地栽单个菌袋黑木耳生产利润分别为1.4285
元与0.7743元、东宁则为1.4763元与0.6701
元。通过 比 较 可 知,东 宁 县 棚 架 利 润 高 出 海 林

0.0478元,地栽利润低了0.1042元。由投资回报

率可知,两地棚架盈利能力均大于地栽,且海林棚架

模式下单个菌袋盈利能力为68.96%,低于东宁的

72.95%,地栽模式盈利能力为44.87%,高于东宁

的36.62%。
相较于地栽模式,棚架栽培模式下黑木耳生产

成本虽高,但其产品质量较好、销售价格略高、利润

空间较大、耳农的投资回报率较高。随着食用菌产

业的发展,棚架栽培模式会逐渐成为黑木耳生产栽

培的主导模式,究其原因,主要体现在以下几个方

面:①空间及土地利用率高于地栽,每个大棚占地较

少,面积仅为320m2,但其每667m2 菌袋吊袋数约

是地栽的2~3倍;②菌包质量高于地栽,其缩袋率

较低,且菌袋的感染率较低;③人工利用率高于地

栽,棚架模式,耳农平均每天采摘3000~4000个菌

袋,地栽则约为2000~3000个菌袋;④产品质量高

于地栽,棚架黑木耳耳型好、含沙量少且色泽纯正;

⑤产品销售价格高于地栽,棚架黑木耳下菜时间约

早于地栽20天,其产品上市早,弥补市场空缺,故售

价略高;⑥有效抵御自然灾害,如2013年,若逢阴雨

连绵的天气,棚架栽培模式受影响较小,地栽黑木耳

则无法进行正常采摘,易于腐烂。

  三、黑木耳产业发展的问题及对策

  1.黑木耳产业发展的问题

作为当地的支柱性产业,黑木耳生产极大的带

动了海林、东宁两地的经济发展,且随着产业链条的

不断延伸与产品深加工的进一步兴起,为广大农民

提供了大量就业机会,有效促进了农民增收。成绩

固然令人欣喜,但其发展也存在一些亟待解决的问

题,主要体现在以下方面:
(1)两地培养料仍以木屑为主,菌林矛盾逐渐凸

显且生产成本增加。海林和东宁黑木耳栽培料多以

木屑为主,木屑占培养料比重高达81%~83%。随

着产业规模的扩大,对林木的需求不断增加,将在一

定程度上致使林木资源进一步减少,一方面降低了

森林植被覆盖率,森林生态环保功能减弱,另一方面

易导致木屑价格上涨。此外,现阶段虽然东宁开始

寻求运用替代原料培养生产黑木耳,但由于产品质

量和数量均不稳定,对替代原料的使用多处于试验

阶段,并未大面积推广,故耳农仍以木屑为培养料主

料。由前文分析可知,黑木耳生产的培养料费用占

总成本比重最大,最高可达50.53%。木屑价格的

进一步上升,会在一定程度上增加培养料费用,导致

产业的收益降低,从而影响整个黑木耳产业的持续

发展。
(2)劳动力缺乏,人工成本较高,降低了产业效

益。海林和东宁的棚栽、地栽模式中人工费用所占

比例较高,仅次于培养料费用,位于第二位。由于黑

木耳产业自身的特殊性以及生产技术的限制,劳动

力对黑木耳产业发展至关重要。但是,由于种粮比

较收益的减少,农民大量外出务工,农村剩余劳动力

较少;加之乡镇企业对农村剩余劳动力的吸纳与转

移,进一步加剧了黑木耳生产用工荒的现象;此外,
黑木耳生产具有明显的季节性,用工时间短且集中,
这就意味着黑木耳采收完毕,雇工即面临失业,故海

林和东宁现有的采耳、摆袋工人以老人、妇女为主。
随着黑木耳产业种植规模的不断扩大,劳动力缺乏

现象将更为突出,劳动力供求矛盾愈演愈烈,最终将

成为制约其发展的主要因素。
(3)市场与信息服务体系不够健全,产品价格波

动较大。为促进黑木耳产业的进一步发展,当地建

立了生产资料交易大市场及木耳批发市场,形成了

一个简单地以“耳农+交易市场+批发商+零售商”
的产品集散、现货交易的流通服务模式。但是,深入

分析,不难发现:第一,耳农与市场、批发商与零售商

之间多是短期的交易行为,且关系不牢固。市场商

户需自己上门收购黑木耳,耳农不会将产品送往市

场销售,且批发商几乎没有固定的客户群,交易多是

随机性的。第二,市场没有充分发挥其价格形成与

调节功能,黑木耳价格波动较大,甚至出现一天多个
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价格的现象。第三,市场服务能力有限且信息渠道

较少,耳农无法及时掌握国内外市场的最新动态,了
解整个行业的发展趋势。

(4)设施基础薄弱,规模化效益难以体现。虽建

立了食用菌基地、食用菌合作社及多种形式的示范

园区,但其基础设施参差不齐,高产优质潜力不高。
主要体现在以下3个方面:一是大棚构造简单,使用

周期短,抵御自然灾害能力差。棚架吊袋栽培模式

以一体式为主,分体式为辅,相对于分体式大棚,一
体式使用年限较短,仅为5年左右,且不能有效地抵

御自然灾害。二是蓄水池防渗程度参差不齐,有待

提高。结合调研情况可知,耳农均采用开敞式蓄水

池,主要包括矩形蓄水池与圆形蓄水池,其中,矩形

蓄水池多位于地上,占地面积较大,且多选择在开阔

地段直接挖建,并将塑料袋铺于底部与周边,以防止

渗水;相对而言,圆形蓄水池占地面积较小,池底及

边墙多采用浆砌石、钢筋混凝土进行加固,防渗性较

好。三是基地缺乏养菌室、发菌室,且运输路况较

差。基地每户耳农只有一间不足20m2 的临时休息

室,更没有养菌室、发菌室等其他可以存放菌袋的场

所,摆袋时,一旦遇上阴雨连天的天气,菌袋无处放

置,只能外租地方,增加了菌袋的倒运与积放成本。
(5)不能有效处理生产废弃物,白色污染严重,

降低产业综合效益。产业废弃物不能得到有效利用

主要原因可解释为:一方面由于耳农环保意识较差,
认识不到环境污染、生态破坏的后果;另一方面由于

当地缺乏加工、利用废弃菌袋、菌糠的企业,以至于

不能使生产废弃物得到有效处理,使其价值最大化;
此外,缺少管制黑木耳产业废弃物的相关法规与奖

惩机制;最终导致废弃菌袋、菌糠多被直接燃烧或随

意丢弃,产生了较严重的白色污染和生态环境破坏。

2.推进黑木耳产业健康发展的对策

针对黑木耳产业发展所存在的这些问题,笔者

认为,可从以下5个方面进行改进:
(1)加大替代原料的研发与推广,积极缓解菌林

矛盾,降低培养料成本。森林具有重要的生态作用,
黑木耳产业发展不能以牺牲森林资源为代价,必然

要寻求新替代料,减少对树木的砍伐。应加大资金

投入,促使各个科研团队、技术人员及有经验的耳农

积极协同创新,加大替代原料的研发与推广,在确保

运用替代料生产时和产品质量与产量情况下,尽量

利用果树枝桠、苹果渣、玉米粉、陈木屑等替代料进

行生产。

(2)大力推广棚架栽培模式,提高人工利用率,
降低人工成本。首先应积极探索并改进棚架黑木耳

生产模式,降低其棚架构建成本,并研发适用于棚架

栽培的小型机械设备;然后,通过宣传棚架栽培的优

势与建立棚架栽培示范区等手段鼓励耳农选取棚架

栽培模式与“少而精”的生产方式,即在生产时不是

一味地扩大生产规模,而更注重木耳的质量,采用小

孔出耳且孔数要合理;最后,地方政府应积极落实耳

农的农机补贴,鼓励农户在生产的装袋、灭菌、打孔

等环节尽量采用机械生产,提高产业的机械化水平,
确保木耳的优质、高效生产。

(3)建立规范化市场体系,提高耳农市场组织化

程度,实时掌握市场动态。首先,应规范产业的生

产、流通、加工及服务体系,提高培育菌种的技术或

直接统一购买菌包,降低菌袋的感染率,全面提升产

品质量;其次,完善相关的法规、制度,营造良好的市

场竞争环境,形成统一的销售渠道,提高农民市场组

织化程度;然后,应积极构建黑木耳生产技术网络,
促进耳农技术交流与信息共享,并关注国内外相关

产品市场,适时把握产业的动态与发展趋势。
(4)强化基础设施建设,促进产业集约化、高效

化发展,提高产业经济效益。全面规划黑木耳标准

化生产示范基地,统一采用分体式棚架栽培与圆形

蓄水池,保证各个基地水、电供给充足,管道、路建设

完好,绿化面积充足。此外,政府应协助各个食用菌

基地与耳农建立“龙头企业+基地+合作社+农户”
生产模式,建立基地带动、农户参与的联动机制,培
育壮大龙头企业,以龙头企业的科技创新来带动整

个产业的创新,实现创新与农户的结合,进而提高产

业效益。
(5)加强宣传与教育,全面提升耳农环保意识,

增加产业综合效益。首先,政府应通过完善基础设

施与加大资金投入吸引以废弃菌袋、菌糠为原料的

加工企业入驻,同时应加大宣传环保的重要性,制定

相关法规来约束耳农行为,设立明确的奖惩机制;其
次,耳农应积极学习相关的环保知识,认识到白色污

染的严重性,积极减少废弃物排放,增加菌袋、菌糠

的二次利用率,变废为宝,菌袋加工成活性炭棒、菌
糠制成生物肥,进一步增加产业的生态效益。
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Abstract HailinandDongningarethefamousblackfungusproductionbases.Basedonthecase
study,thispapermakesacomparativeanalysisontheefficiencyofblackfungusfromtwodifferent
greenhouseandlandcultivationmodes.Theresultshowsthatfirstly,theinvestmentreturnofgreen-
housemodeismuchhigherthanthatoflandcultivation;secondly,theprofitofgreenhousecultivationin
HailinislowerthanthatinDongning,butitslandcultivationprofitishigherthanthatinDongning;

thirdly,therearestillmanyproblemsinthedevelopmentofblackfungus,suchassharpcontradictions
betweenbacteriaandforest,shortageoflaborandhighlaborcosts,poorinfrastructure,imperfectmarket
servicesystemandinefficientmanagement.Consequently,thispaperproposesseveralsuggestionson
howtopromotesustainableandhealthydevelopmentofblackfungusindustry.

Keywords landcultivation;greenhousecultivation;blackfungusindustry;comparativeeffective-
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