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摘 要 为了全面客观地了解转基因食品争论是否会对公众风险认知产生影响以及产生影响的根源,利用

我国6个城市较大规模的随机调查数据,采用Logistic模型进行定量分析。结果表明,公众对转基因食品的风

险认知主要集中在健康风险和生态环境风险上,转基因争论对公众的风险认知差异存在显著的影响;公众的受

教育程度、对转基因食品争论、对转基因食品知识的了解程度显著影响其健康和生态环境的风险认知;而科学家

与公众之间缺乏沟通的程度、转基因食品本身的不确定性、食品问题的敏感性仅显著影响其健康方面的风险认

知。据此,提出了从加大对转基因食品的宣传力度、搭建科学家与公众之间的交流平台以及建立转基因食品安

全信息披露机制等方面的建议。
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  转基因食品(geneticallymodifiedfoods,GMF)
是指以转基因生物为直接食品或为原料加工生产的

食品。GMF从问世至今,因其具有常规手段所难以

获取的优良性状而展示了诱人前景,逐步成为各国

发展现代农业的重点[1]。然而围绕着GMF的健康

安全问题、生态环境问题、社会经济问题和伦理道德

问题所展开的争论就一直不断[2]。尤其是随着“斑
蝶事件”“玉米事件”等一系列转基因事件被媒体炒

作后,公众对GMF的信心和接受程度都受到了极

大的影响[3]。目前,欧洲各国消费者开始普遍对转

基因食品持反对态度;在美国,公众的反对使许多食

品加工企业如麦当劳、Frito等实行了禁止使用转基

因产品作为原料的政策[4];在我国,GMF同样受到

多方质疑与争议,特别是2009年农业部批准了转基

因水稻国家安全认证之后,国内对于GMF的争论

达到了高潮[5],争论的焦点主要集中在GMF的健

康安全和环境问题上。
风险认知是个体对存在于外界环境中的各种客

观风险的感受和认识,受个体直观判断和主观感受

的影响[6]。当面对不确定的技术风险事件时,高度

的不确定性和严重的后果会给个体带来强烈的心理

冲击,以至于使个体知觉信息的能力和有效性受到

极大的损害,造成信息的选择和认知产生偏差,而这

种偏差就造成了风险的社会放大[7]。有研究表明,

现代技术会在信息传播过程中通过制度、文化和心

理等因素构成的“风险放大站”而放大,导致其影响

后果远远超过技术对人类健康和环境的直接伤

害[8]。GMF争论实质上就是信息传播的过程,转基

因技术作为典型的技术风险事件,公众对风险的认

知是否会通过争论过程而被放大、对争论原因所持

有的不同态度是否是影响公众风险认知的重要因素

将是本文将着力于研究的两个问题,该研究对于实

现GMF的可持续发展无疑具有重要的理论和现实

意义。

  一、文献综述与研究假设

  学术界对GMF的研究主要集中在GMF认知、

接受程度、购买意愿和标识管理期望等方面[9-13],而
对GMF的风险的研究多集中在技术层面上。公众

对GMF的风险认知主要集中在健康风险、环境风

险、社会经济风险和伦理道德等4个方面[1]。其中,
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最主要的风险是健康风险和环境风险[5]。在风险认

知影响因素的研究方面,除了受客观风险本身的影

响外,公众的个体特征、知识结构、消费者对产品的

了解程度以及卷入程度、消费者的风险态度以及信

任度等主观因素同样影响其对 GMF的 风 险 认

知[14-15]。相比客观因素,主观因素对公众GMF风

险认知的影响更为深远[16]。
风险认知的直观判断和主观感受的依据主要来

源于公众对相关知识和经验的积累,当前我国公众

对于GMF的认识误区主要是由于其对基因、转基

因作物及安全等知识的了解十分有限所导致的[17]。
公众对特定风险事件的相关知识理解得比较全面就

能够辩证地看待和评价风险事件[6]。因此,本文认

为有关 GMF激烈的争论中,知识因素即公众对

GMF争论和GMF知识的了解程度会直接影响其

直观判断和主观感受进而影响其风险认知,据此,提
出以下假设:

H1:公众对GMF相关知识的了解程度影响其

对GMF的风险认知;

H2:公众对 GMF争论的了解程度影响其对

GMF的风险认知。

GMF的争论由来已久,对于争论的根源,信息

传播中的制度因素是重要影响因素之一,而制度因

素主要包括:沟通机制、媒体影响以及政府的决

策[7],其中信息不对称是GMF争论的关键症结[17]。
当前我国关于GMF的信息公开范围和程度较低,
仅限于GMF的一些法规制度、评价指南、技术标准

以及安全证书审批情况等方面的内容,而对于与公

众利益相关度最大的转基因食品安全评价资料、转
基因食品监管情况等内容则公开较少。这就导致公

众与科学家之间所掌握的有关GMF方面的知识上

存在着很大的不对称性。当前转基因争论的根源并

非知识简单的科学问题和对生物安全的知识分歧,
更多的是媒体报道等存在差异所致[18]。此外,我国

当前在转基因生物安全评价和产业化方面采取决策

的模式依然是传统的“精英决策”模式,公众作为

GMF产业链中最重要的利益相关者,却未能参与其

中。一定程度上是政府关于GMF决策缺乏透明性

的程度会影响到公众的风险认知。综上所述,本文

认为包括公众与科学家缺乏沟通的程度、媒体缺乏

科学报道的程度以及政府决策缺乏透明性的程度在

内的信息传播制度因素会影响到公众对GMF的风

险认知,据此,提出以下假设:

H3:公众与科学家缺乏沟通的程度影响公众对

GMF的风险认知;

H4:媒体 缺 乏 科 学 报 道 的 程 度 影 响 公 众 对

GMF的风险认知;

H5:政府决策缺乏透明性的程度影响公众对

GMF的风险认知。
转基因技术属于典型的“发生概率很低但后果

严重”的高新技术风险,但在对转基因技术风险进行

分析的过程中,技术工作者遵循的是“成本———收

益”为核心的分析方法[9],更加强调的是高技术风险

发生的概率与可能的损失。而社会公众对GMF技

术的风险认知则更多受到其周围文化因素的影响,
从而使得技术工作者和公众对GMF风险的判断产

生差异。在面对GMF这种具有较强不确定性的新

生事物时,东方文化中所特有的敏感和谨慎导致普

通公众在面对敏感的不确定的食品问题时,“损失规

避”的心理更加严重,因而导致了当前激烈的GMF
争议。据此,本文GMF的不确定性和食品问题本

身的敏感性也会影响公众的风险认知,提出以下

假设:

H6:GMF的不确定性影响公众对 GMF的风

险认知;

H7:食品问题的敏感性影响公众对GMF风险

认知。
此外,由于人口特征如受教育程度、收入水平以

及年龄不同,会导致公众在GMF的信息搜索能力、
信息判断和信息处理能力也会有所差别,这些差别

会导致其对GMF的风险认知产生差异,从而引发

争论。据此,提出以下假设:

H8:个体特征影响公众对GMF的风险认知。
根据上述分析,本文将以知识因素、制度因素、

文化因素以及个体特征4个因素为切入点,将公众

对GMF的风险认知作为被解释变量,研究引起

GMF争论的这些因素对公众风险认知的影响,本文

的研究模型见图1。

  二、调查数据与样本描述

  本研究主要采取问卷调查的方法,于2011年

6-7月对我国较具代表性的6个城市———北京、上
海、深圳、广州、重庆及武汉的消费者采用随机抽样
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的方式进行面对面的问卷调查。此外,为了克服随

机问卷调查的局限与不足,本研究还结合了深度访

谈与小组焦点讨论等调查方式。这6个城市经济较

发达、信息传播广泛、公众的文化程度水平以及科技

认知能力较强,因此,更有利于对GMF这种新兴科

技产品的风险争议和风险认知进行调研。根据统计

学原理并结合之前的调研经验,本次调研在每个城

市发放的样本量为200,最终6个城市的总样本量

为1200,剔除无效问卷后,最终回收的有效样本为

1186份,有效回收率为98.8%。

图1 GMF争论根源因素对公众GMF风险认知的影响模型

  就样本分布情况看,虽然6大城市略有差异,但
是总体上基本一致。从调查对象的统计结果看,男
女比例均衡,男性占到51.67%,女性占到48.31%;
年龄上主要以中青年为主,18~39岁人群占到

81.1%,这可能与老年人出门的机会比较少,街头偶

遇的几率不大有关;文化程度上,调查对象主要为大

专及以上学历者,占到70.3%,初中到高中文化程

度者占到27.3%,这可能与我们的调查地点主要选

择的是较发达省会城市,居民普遍受教育较高有关;
在职业分布上,调查中也考虑到行业相关性,因此被

调 查 者 当 中 涉 农 及 食 品 行 业 的 人 员 比 例 占 到

21.1%,生物行业人员占7.9%;收入方面,被调查

者以中等收入水平为主,其中月收入在2000元以

下的占 26.9%,2001~3000 元 的 占 33.7%,

3001~5000元的占31.9%,月收入达到5000元

及以上的占总体的10.6%。

  三、模型与变量

  1.模型建立

本研究调查发现,目前公众对 GMF的风险认

知主要集中在人类健康风险和生态环境风险上。其

中有43.2% 的公众认为GMF对人类健康的影响

是危险的,23.1%的公众认为GMF对健康的影响

一般,33.7%的公众认为相对安全。同时,在GMF
对生态环境的影响上,47.2% 的公众认为是危险

的,24.8%的公众认为一般,28.0%的公众认为相对

安全。对于 GMF争论,大部分公众了解甚少,有

20.2%的公众表示完全不知道,35.1%的公众了

解不多,只有14.2%的公众比较清楚有关的转基因

食品争议,30.5%的公众对争论有一些了解。
因此,本文分别以人类健康风险认知和生态环

境风险认知因变量,设定了如下2个模型,并对纳入

模型的各个变量进行解释与赋值。
健康风险认知模型Ⅰ:健康风险=f(个体特

征、文化因素、知识因素、制度因素);
生态风险认知模型Ⅱ:生态风险=f(个体特

征、文化因素、知识因素、制度因素)。

2.变量选取与赋值

根据前文构建的实证模型,公众认为 GMF对

人类健康和生态环境的风险认知是通过测量公众认

为GMF对人类健康、生态环境的影响,主要是通过

直接询问获得,由公众在“非常安全”“比较安全”“不
确定”“比较危险”“非常危险”5个选项中进行选择,5
个选项分别赋值1、2、3、4、5,即赋值越高,则代表公众

331



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总113期)

认为GMF对人类健康和生态环境的影响越危险。
转基因争论对公众在GMF对人类健康和生态

环境的风险认知上的影响,则是通过其对转基因争

论原因的认可度来进行测量。由公众在对争论原因

“非常不同意”“不太同意”“基本同意”“比较同意”
“非常同意”5个选项中进行选择,5个选项分别赋值

1、2、3、4、5,即赋值越高,消费者对转基因争论的原

因认可度越高。具体变量的选择及赋值见表1。
表1 变量的选择及赋值说明

模型变量 赋值

被解释变量

您认为GMF对人类健康的影响 非常安全=1;比较安全=2;不确定=3;比较危险=4;非常危险=5

您认为GMF对生态环境的影响 非常安全=1;比较安全=2;不确定=3;比较危险=4;非常危险=5

解释变量

个体特征因素

年龄 18~29=1;30~39=2;40~49=3;50~59=4;60以上=5

受教育程度 小学及以下=1;初中=2;高中、技校或中专=3;大专及本科=4;研究生及以上=5

收入 2000及以下=1;2001~3000=2;3001~500=3;5001~8000=4;8001=5

制度因素

科学家与公众缺乏沟通的程度 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

GMF决策机制缺乏透明性的程度 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

媒体缺乏科学报道的程度 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

知识因素

公众对转基因知识的了解 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

公众对转基因争论的了解 完全不知道=1;知道较少=2;一般=3;比较清楚=4;非常清楚=5

文化因素

GMF的不确定性 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

食品问题的敏感性 非常不同意=1;不太同意=2;基本同意=3;比较同意=4;非常同意=5

  四、结果分析

  在消费者对GMF风险认知的模型建立的基础

之上,本文运用SPSS17.0软件对数据进行相关分

析,结果显示公众对GMF争论的了解程度与其对

GMF健康风险和环境风险认知显著相关,且均为负

相关,即公众对GMF争论越了解,其认为GMF对

人类健康和生态环境越安全,反之,了解得越少的公

众认为GMF对人类健康和生态环境越危险。结果

见表2。
表2 争论了解程度与风险认知的相关性检验结果

项目 健康风险认知 环境风险认知

是否知

道争论

Person相关性 -0.333** -0.325**

显著性(双侧) 0.000 0.000
自由度 1175 1177

 注:**表示在1% 水平(双侧)上显著。

通过交叉分析发现,在对 GMF争论非常了解

的被调查者当中,没有人认为GMF对人类健康和

生态环境是非常危险的。只有16.8%的被调查者

认为GMF对健康是比较危险的,14.7%认为GMF

对生态是比较危险的。而在认为GMF对人类健康

和生态环境非常危险的人当中,没有人非常了解

GMF争论,而在认为GMF对人类健康比较危险的

人当中,只有5.4%的人对争论比较了解,而在认为

GMF对生态环境比较危险的人当中,只有4.6%的

人对争论比较了解。
为了进一步验证GMF争论对公众风险认知差

异是否会产生影响,且差异产生的根源是什么,本文

在相关分析和交叉分析的基础上,利用调查数据,运
用SPSS17.0进行多元有序回归分析,参数估计结

果见表3。
总体上看,本文所关心的影响因素大都通过了

显著性检验,大部分变量的系数符号与预期的影响

方向一致。其中,公众的受教育程度、对GMF争论

的了解程度以及对GMF知识的了解程度均显著影

响其对GMF在人类健康和生态环境的风险认知,
而科学家与公众之间缺乏沟通的程度、GMF的不确

定性以及食品问题的敏感性仅显著影响公众对

GMF在人类健康方面的风险认知。
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表3 公众对风险认知差异的影响因素分析结果

变量
模型Ⅰ(人类健康风险认知) 模型Ⅱ(生态环境风险认知)

参数估计 参数估计

个体特征因素
年龄 0.022 0.026
受教育程度 -0.272*** -0.201***

收入 0.000 -0.004

制度因素
科学家与公众缺乏沟通的程度 0.200** 0.140

GMF决策缺乏透明的程度 0.000 0.000

媒体缺乏科学报道的程度 -0.082 -0.062

知识因素
GMF争论了解度 -0.418*** -0.491***

GMF知识 -0.417*** -0.310***

文化因素
GMF的不确定性 0.223*** 0.097

食品问题的敏感性 -0.131** -0.078

 注:**,***分别表示在5%和1%水平上显著。

  (1)公众的受教育程度与其对GMF在人类健

康和生态环境方面的风险认知呈负相关关系,且在

1%的水平上显著,与预期相符。一般而言,公众受

教育程度越高,其预测的准确性和信息收集的能力

就越突出,并且能够利用大量相关知识预知一些风

险的发生。因此,公众的受教育水平越高越会认同

GMF在健康和环境上的安全性。
(2)科学家与公众之间缺乏沟通的程度与公众

对GMF在人类健康方面的风险认知呈正相关关

系,即科学家与公众之间的沟通越少,其对GMF在

人类健康方面的风险认知越强,但对公众在生态环

境方面的风险认知的影响则不显著。公众对科学家

所提到的GMF可能引起的身体过敏和毒性能够很

好地认识和理解,因而科学家加强与公众的沟通能

降低其对GMF在人类健康方面的风险认知。相比

较而言,GMF造成的环境污染如破坏生物的多样

性、基因漂移以及产生“超级杂草”等问题,因与公众

生活的直接影响并不大,并且专业性过强,普通公众

对其不能很好地认知,因而缺乏沟通的程度对公众

在GMF生态环境方面的风险认知影响并不显著。
(3)GMF决策缺乏透明性的程度与公众对

GMF的风险认知的相关性不强。其中的原因可能

与我国传统的政治文化根深蒂固相关,对我国大多

数公众而言,参与政府决策的民主意识还很差,特别

是政府决策所涉及到的内容并未对其当前生活产生

明显的影响时。因而,政府在GMF的决策过程中

是否缺乏透明性对于公众在GMF上的风险认知不

显著。
(4)媒体缺乏对GMF问题科学报道的程度对

公众GMF的风险认知的影响不显著。这也验证了

之前的研究者的结论:①在食品安全领域,消费者对

专业性政府管理机构的信任度高于非专业性管理机

构。媒体 作 为 非 专 业 机 构,公 众 对 其 信 任 度 偏

低[19]。②由于食品安全风险沟通中的负面偏向现

象,以及公众的消极心理与负面情感而形成的排斥

与拒绝技术的“心理定势”也可能会导致公众对

GMF负面方面的消息更为敏感,而对客观科学报道

持有怀疑态度。③在风险事件发生后,媒体总是想

方设法寻找新闻线索,挖掘风险事件,甚至渲染和夸

大风险事件,使得媒体的公正性遭遇质疑。这些可

能都会导致公众对GMF的风险认知与媒体的科学

报道程度不相关。
(5)公众对转基因争论的了解程度与其对GMF

在人类健康和生态环境方面的风险认知呈负相关

性,且在1%的水平上显著,与预期相符。当公众对

GMF争论的信息了解得越多,对争论的焦点问题和

内容了解得越清楚,其越会认为GMF食品对人类

健康和生态环境的风险越低。
(6)公众对GMF知识的了解程度与其对GMF

在人类健康和生态环境的风险认知呈负相关性,且
在1%的水平上显著,与预期相符。在个体有限理

性条件下,人们对事物的判断取决于个体的知识、经
验。信息可以帮助消费者更准确地估计食品危害发

生的可能性,降低不确定性,也能帮助消费者采取正

确有效的措施,降低食物危害后果的严重性,从而有

效降低食品安全风险认知水平。公众会根据他们所

掌握的知识和信息来对GMF的风险作出判断,越
了解GMF知识,其越会认为GMF在健康和环境上
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是安全的。
(7)GMF为新生事物,其本身所具有不确定性

与公众对GMF在人类健康方面的风险认知呈正相

关关系。GMF作为具有很大不确定性的食物,当前

的科学研究当中不能确定其可能引起的不利后果以

及这种后果发生的概率,对于某一事物的不确定性

越高,公众产生的风险认知就越强,尤其是在与自己

密切相关的人类身体健康方面。食品问题本身的敏

感性则与公众对GMF的人类健康风险认知呈负相

关性,即认为食品问题本身的敏感性越高的公众,其
对GMF的健康风险认知越低,这可能是由于在当

前,公众认为GMF在我国整体的食物链中所占的

比例并不大,GMF与其他事物相比具有较大特殊性

所导致的。而GMF本身的不确定性与食品问题本

身的敏感性与公众在GMF生态环境的风险认知的

相关性则不强,这主要是由于公众认为GMF与环

境之间的关联度不大,对其相互关系的认识还不强。

  五、结论与建议

  本文通过对GMF争论以及争论根源与公众风

险认知关系的实证研究,得出以下结论:目前,公众

对GMF的风险认知主要集中在人体健康风险和生

态环境风险上,转基因争论对公众的GMF风险认

知差异存在显著的影响。其中,在转基因争论的根

源上,公众的受教育程度、对GMF争论的了解程度

以及对 GMF知识的了解程度都显著影 响 其 在

GMF的健康和环境上的风险认知,而公众与科学家

之间缺乏沟通的程度、GMF的不确定性以及食品问

题本身的敏感性会显著影响公众对GMF在人类健

康风险上的认知,媒体缺乏GMF科学报道的程度

以及GMF决策机制缺乏透明性的程度则对公众的

风险认知影响不显著。
据此,本文提出如下政策建议:
(1)加大对 GMF科普宣传力度,提高公众对

GMF的认知水平。政府应尽量运用现代传媒手段,
丰富GMF科普形式,加大 GMF科技成果的科普

化,使得GMF的科普活动常态化,将转基因相关的

科研成果转化为公众理解的、通俗易懂的语言,加大

公众对GMF的认知水平。
(2)搭建良好的科学家与公众之间的互动交流

平台。科学家与公众之间的沟通交流方式应由过去

的“风险评估(科学家)———风险管理(政策制定

者)———风险沟通(面向公众)”单向风险沟通模式转

变为公众和科学家互动交流的双向风险沟通模式。
加大微博、在线提问、电子邮箱等公众喜闻乐见的形

式的沟通与互动,建立GMF信息反馈机制,增进相

互理解,更好地塑造转基因研究方向和市场发展

目标。
(3)建立GMF安全信息披露机制。政府应加

大公众较为关注的GMF技术安全审批与监管等关

键信息的披露,搭建GMF信息的联合公告平台,定
期公开GMF安全试验、审批结果、执法检查结果等

内容,让公众能够随时从正式渠道查询到准确、及
时、全面、透明的GMF信息。
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StudyontheRiskPerceptionBasedontheGMFDebate

ZHANGYu1,2,QIZhen-hong1,3,HUANGJian1,3

(1.CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity/

HubeiRuralDevelopmentResearchCenter,Wuhan,Hubei,430070;

2.SchoolofManagement,HubeiUniversityofTechnology,Wuhan,Hubei,430068)

Abstract InordertounderstandwhetherthedebateonGMFhaveaninfluenceonthepublic’srisk
perceptionandfinditscausescomprehensivelyandobjectively.TheLogisticmodelisestablishedand
analysizedbythedatasurveyedrandomlyin6citiesinthispaper.Theresultshowsthatthepublic’crisk
perceptionofGMFconcentratesonthehealthriskandenvironmentrisk,thedebateontheGMFhasan
obviousinfluenceonthepublic’criskperceptionofGMF.Accoringtotherootofthedebate,boththe
public’sunderstandingontheGMFdebateandtheknowledgeaboutGMF,theeducationlevelhavean
significantinfluenceontheirriskperceptionofGMF,theuncertaintyofGMFandthesensitivityonthe
foodaffectsthepublic’sriskperception,thepercentageofthelackingofcommunicationbetweenthesci-
entistandthepubliconlyhaveinfluenceonthehumanhealthremarkablely.Basedonthat,suggestions
thatstrengtheningpublicationpowerforGMF,buildingtheinteractionplatformbetweenscientistsand
thepublic,settinguptheGMFinformationdisclosingsystemhavebeenproposedinthispaper.

Keywords geneticallymodifiedfoods;thedebateontheGMF;thepublic;riskperception
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