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生计资产差异对农民生活满意度的影响分析

———以成都市双流县和崇州市为例 

蔡银莺,朱兰兰

(华中农业大学 公共管理学院,湖北 武汉430070)

摘 要 以四川省成都市3个镇18个村庄208户农户为例证,构建生计资产六边形分析农户生计资产状

况,并运用灰色关联分析和定序Logit方法探讨农户生计资产与生活满意度的关联存在性和影响度。研究表

明:①农户生计资产和生活满意度存在显著的区域差异及个体差别。永安镇农户生计资产产值最低,且家庭农

业收入占比在50%~90%的一兼农户生计资产产值最高,家庭农业收入占比为10%~50%的二兼农户生计资

产产值最低;江源镇农户生活满意度相对最高,非农业户和纯农业户的生活满意度明显高于兼业农户。②农户

生活满意度与生计资产间存在较强的耦合关系,农户生计资产与生活满意度之间的灰色关联系数为0.4822。

其中,心理资产与农户生活满意度的关联系数最大(0.6860),自然资产与农户生活满意度的关联系数最低

(0.4806)。③生计资产状况对农户生活满意度具有显著影响,人力资产、自然资产、社会资产和心理资产的增加

会提升农户生活满意度,而物质资产和金融资产的增加则会降低农户生活满意度。
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  生活满意度是指个体基于自身设定的标准对生

活质量所做出的主观评价,是衡量生活质量的重要

指标[1]。关于生活质量的研究最早于20世纪30年

代在美国出现,80年代中期在我国有了大规模的经

验研究[2]。研究对象上,相关研究主要集中于探讨

城市居民生活满意度,而对农村居民生活满意度的

分析却很少[3-5];研究方法上,主要着力于生活满意

度指标体系的构建,较少分析生活满意度的相关影

响因素[2,6-7]。同时,农民生计作为影响农村经济活

动和农民生活满意度的关键因素,已经成为近期发

展中国家农户问题研究的热点[8-15],分析农民生计

资产对其生活满意度的影响具有一定的研究意义。

20世 纪80年 代 和90年 代 早 期,Sen[16]、Cham-
bers[17]等学者提出可持续生计概念为解决农户生

计资产计量和反贫困问题找到切入点,英国国际发

展机构在此基础上建立DFID(DepartmentforIn-
ternationalDevelopment)模型成为农户生计资产衡

量最为广泛应用的经典范式[12,14]。此后,多数学者

利用DFID框架分析了生计资产对农户生计活动多

样性、土 地 资 源 利 用、耕 地 保 护 等 方 面 的 影

响[15,18-22],却鲜有学者分析生计资产与农户生活质

量间的关系[11,23]。Gina等通过巴布亚新几内亚的

Hoskins和Bialla两个典型油棕种植区域的油棕种

植农户的 对比分析,发现不同区域、油棕种植类型

和生计差异导致农户收入呈现多样性[11]。本文选

取成都市双流县和崇州市作为研究区域,分析生计

资产差异及对农户生活满意度的影响。成都全市总

面积12930km2,总人口1405万,土地肥沃,生产

力较高,是我国重要的粮食主产区,同时又是耕地保

护基金及农业调整的试点区域,对该区域农户的研

究具有一定的典型性与代表性,研究结论可为农村

居民生活质量的改善及“三农”问题的解决提供

借鉴。
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  一、数据与方法

  1.数据来源

课题组于2012年12月至2013年1月在成都

市双流县和崇州市进行了农户实地调研。根据各乡

镇人口密度、土地资源禀赋以及农民人均年纯收入

等指标特征分别选取双流县的永安镇、金桥镇和崇

州市的江源镇作为典型乡镇。3个镇的基本情况存

在较大差异,人口密度由永安镇到江源镇逐渐递增,
永安镇人口密度为546.256人/km2,金桥镇人口密

度808.966人/km2,江源镇人口密度1018.483
人/km2;土地资源禀赋和农民人均年纯收入均由永

安镇到江源镇逐渐递减,其中永安镇的土地资源禀

赋最多(2466.667hm2),江源镇的耕地面积相对最

少(1490.041hm2);永安镇农民人均年纯收入为

4408元,江源镇农民人均年纯收入为3481元。同

时,结合各镇基本情况,分别选取18个行政村作为

调研的样本村。调研过程中,考虑样本分布的均匀

性,平均每个村庄大约抽取13户进行问卷调查。共

调研223个农户,获取有效问卷208份,有效回收

率为93.27%。调研内容主要涉及受访农户的性

别、年龄、教育程度、身份类型、土地经营情况、耕
地质量等级、房屋等其他生计资产以及农户生活

满意度。

2.农户类型划分

借鉴农户类型划分的已有研究[15,18-20,24-25],结合

研究区域实际情况,在此依据农业收入占家庭总收

入比重将农户划分为纯农业户、兼业农户和非农业

户。其中,“纯农业户”是指农户家庭的生计活动主

要以种植粮食、蔬菜、果树以及养殖等农业经营为

主,且农业收入占家庭总收入的90%及以上;“非农

业户”是指农户家庭的生计活动主要以劳动力外出

务工(本地打工或者外出务工)、担任乡村干部或者

乡村教师、个体商贩、私营业主(雇佣8人及以上)、
出租等非农产业为主,且非农业收入占家庭总收入

的90%及以上;“兼业农户”是指农户家庭主要生计

活动中既有农业生产又有非农产业,按照农业收入

占家庭总收入的比例又将兼业农户分为“一兼农户”
和“二兼农户”,其中“一兼农户”指农业收入占家庭

总收入的比例范围为[50%,90%),反之则为“二兼

农户”。208个农户中,纯农业户、一兼农户、二兼农

户 和 非 农 业 户 分 别 占 样 本 总 数 的 17.79%、

12.02%、24.52%和45.67%。

3.指标选取及研究方法

(1)指标选取。①生计资本的评估指标。英国

国际发展机构基于Sen、Chambers和Conway等对

贫困性质理解,于2000年提出一种较为可行的可持

续生计研究方法———DFID模型[12,14-21]。DFID可

持续生计框架将生计资本分为自然资本、金融资本、
物质资本、人力资本和社会资本,并已得到广泛应

用。例如,张丽等运用DFID框架分析退牧还草工

程中的生态补偿对农民生计资本的影响[21],苏芳等

则通过建立可持续生计评价指标体系,分析农户生

计资产状况和资产配置之间的关系[18],而李广东等

学者则认为这种生计资产计量分析方法忽略了农户

的心理期望、心理承受等因素,应在原有基础上考虑

心理资产,从而将生计资产扩展为DFID生计资产

六边形[15]。根据已有研究成果,结合成都市的生态

环境、自然资源禀赋以及农户生计等实际情况,分别

从人力资产、自然资产、物质资产、社会资产、金融资

产和心理资产6个方面,选取32个指标作为衡量标

准,设计出能够较全面反映成都市农民生计特点的

综合指标体系及指标量化数值(如表1)。②人力资

产是指农户个体所拥有的能够用于谋生的知识、劳
动能力以及健康状况等。农户的受教育程度是决定

该农户是否具备学习新技能、胜任非农生产活动能

力的关键因素;而每个劳动力负担人口的数量随家

庭人口规模扩大而增加,劳动力所占总人口的比值

越小,其在人力资产上越不具有优势[26];农户的健

康状况则保证农户家庭最基本生计活动的顺利进

行,满足农户家庭的基本生活开支。故分别选取劳

动力占家庭总人口的比例、成年劳动力受教育程度、
家庭劳动力男女性别比和家庭成员身体健康状况4
个指标衡量农户家庭的人力资产。③自然资产是指

以生存和发展为目的,用于维持生计的基本生产资

料。耕地作为大部分农户基本收入来源的生产资料

和稳定生活的保证,对农民的生产和生活有重要的

影响;由于农村建设用地管理制度趋于规范化,农户

目前所拥有的宅基地面积对其未来住房改善的难易

程度具有决定作用,拥有较大宅基地面积的农户在

房屋新建或扩建过程中拥有更大的选择权与自主

权。故分别从农户拥有耕地情况和宅基地情况两个

方面共选取6个指标作为自然资产的客观衡量标

准。④物质资产是指农户生产或生活过程中除去自

然资源的物质,如住房情况和基础设施,分别从农户

牲畜饲养情况、农户家庭住房情况、农户生产性工
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具、消费品的数量及村庄基础设施建设4个方面考

虑,共选取8个指标作为物质资产的客观衡量标准。

⑤社会资产是指在可持续生计背景下,农户在追求

生计目标的过程中所利用的社会资源,可通过社会

和朋友亲戚网络等方面体现出来,如家庭成员村集

体会议的发言情况、农忙时获得劳动力或者资金帮

助等。分别选取对周围人的信任度、家庭有无村委、
获得社会援助、城镇居住的亲戚数量等共6个指标

作为社会资产的客观衡量标准。⑥金融资产是指农

户可支配和可筹措的现金。农民的金融资产主要来

源于现有收入、原有储蓄和借贷等方面,而农民收入

是衡量农户金融资产的关键因素[27],农户的储蓄与

借贷能力随着收入水平的变化而变化[28]。分别选

取农户信贷、社会援助及收入状况等4个指标客观

衡量金融资产。⑦心理资产是指农户的心理期望、
自信程度和心理承受能力等,Sen认为农户的心理

状况能够对其生活质量产生重要影响[16],分别用农

户的自信指数、生活改善期望指数、幸福感指数和韧

性指数4个指标来客观衡量。
(2)研究方法。生计资产精确的量化分析可以

直观显示农户生计资产的组合及其配置状况,以了

解其对农户生活满意度的影响。其中,指标权重的

确定是生计资产计量结果最为关键的步聚。为提高

计量结果的精准度,文中采用主客观相结合的方法

确定指标权重,即运用主观权重对客观权重进行修

正。该方法既能尊重数据的客观变化,同时又将区

域具体的实际情况及农户的个体特征等因素考虑在

内,从而使求取的权重值更加真实有效。具体确定

权重的步骤为:首先,采用变异系数法求取指标的客

观权重;其次,运用特尔斐法求取指标的主观权重,
本文邀请了10名专家进行打分,每名专家在打分前

对研究区域都有一定的了解;最后,以主观权重与客

观权重的平均值作为最终权重(见表1)。

1)运用极差正规化方法对数据进行标准化处

理,公式为:

Xij =
xij - min

1≤i≤n
xi{ }j

max
1≤i≤n

xi{ }j - min
1≤i≤n

xi{ }j
,

i=1,2,3,…,n ;j=1,2,3,…,m (1)

式(1)中:Xij 表示原始数据采用极差正规化方

法无量纲化后得到的新数据列。

2)采用变异系数法确定客观权重,变异系数的

公式为:

CV =S*
j

X
-

j

,j=1,2,3,…,n (2)

式(2)中:

X
-
j = 1

m∑
m

i=1
Xij ,S*

j = ∑
m

i=1

(Xij -X
-)2/(m-1),

则权重ωj =CVj/∑
n

j=1
CVj 。

3)采用灰色关联分析法验证农户生计资产与生活

满意度耦合关系的存在性,以进一步分析生计资产差

异对农户生活满意度的影响。灰色关联分析公式为:

Kij =
min

i
min

j
xi(t)-xj(t)+ρ* max

i
max

j
xi(t)-xj(t)

xi(t)-xj(t)+ρ* max
i
max

j
xi(t)-xj(t)

(3)

  式(3)中:Kij 表示第i个子序列的第j 个参数

与母序列(即xi(t))的第j个参数的关联系数;ρ为

分辨系数,取值范围为 [0,1],文中取值为0.5。

4)Logit回归模型。根据理论框架,分析生计

资产差异对农户生活满意度的影响,被解释变量Y

为农户生活满意度,解释变量为农户生计资产,即

Xi(i=1,2,3,…,n ;n=6)。由于文中将因变量界

定为农户对生活满意度的评价,即“不满意”“一般满

意”和“满意”,为有序分类变量,故使用定序Logit
模型,回归模型如下:

Y = exp(β0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5+β6X6+ε)
1+exp(β0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5+β6X6+ε)

(4)

  式(4)中,Y 为被解释变量,衡量受访农户的生

活满意度;X1,X2,X3,X4,X5,X6 分别是农户的生

计资产产值;β0 为常数,β1,β2,…,β6 为回归系数;ε
为随机扰动项。

  二、结果分析

  1.农户生计资产差异分析

农户生计资产具有显著的区域差异和个体差

别。其中,金桥镇和江源镇生计总资产产值均高于

永安镇(2.5429),且人力资产、自然资产和心理资

产由永安镇向金源镇逐渐递增(图1(a));一兼农户

的生计总资产产值最高(2.6963),二兼农户的生计

总资产产值最低(2.5483)(图1(b))。
(1)人力资产。江源镇、金桥镇和永安镇农户的

人力资产产值较大,均在0.55水平以上(如表2),
说明调研村庄农户家庭成年劳动力的受教育水平、
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表1 农户生计资产测量的指标体系、权重及赋值

类型 指标 客观权重 主观权重 最终权重 赋值

人力
资本
(xa)

劳动力占家庭人口比重 (xa1) 0.1834 0.3500 0.2667 劳动力占农户家庭总人口的比例

成年劳动力受教育程度 (xa2) 0.2727 0.2200 0.2464 文盲为1;小学为2;初中为3;高中及以上为4
家庭劳动力男女性别比 (xa3) 0.3446 0.1650 0.2548 农户家庭男性劳动力与女性劳动力的比

家庭成员健康状况 (xa4) 0.1993 0.2650 0.2322 很差为1;较差为2;一般为3;较好为4;很好为5

自然
资本
(xb)

人均耕地面积 (xb1) 0.7435 0.2650 0.5042 人均拥有耕地面积

人均宅基地面积 (xb2) 0.0752 0.1650 0.1201 人均拥有宅基地面积

户均耕地块数 (xb3) 0.0800 0.1300 0.1050 户均耕地(水田、旱地)的块数

耕地通达状况 (xb4) 0.0381 0.2300 0.1341 差为1;较差为2;一般为3;良好为4;优质为5
耕地机械程度 (xb5) 0.0288 0.1250 0.0769 差为1;较差为2;一般为3;良好为4;优质为5
农田环境状况 (xb6) 0.0345 0.0850 0.0597 差为1;较差为2;一般为3;良好为4;优质为5

物质
资本
(xc)

家禽饲养 (xc1) 0.0860 0.0750 0.0805 无为0;有为1
生猪饲养 (xc2) 0.1301 0.1300 0.1300 无为0;有为1
牛、羊饲养 (xc3) 0.5970 0.0750 0.3360 无为0;有为1

住房类型结构 (xc4) 0.0133 0.1500 0.0817
草房为1;土木房为2;木房为3;砖瓦房为4;转混
房为5;钢混房为6

房屋间数 (xc5) 0.0580 0.1050 0.0815 房屋间数

拥有消费性工具种类数 (xc6) 0.0714 0.1150 0.0932 农户家庭拥有生产性工具的种类数

拥有耐用消费品种类数 (xc7) 0.0206 0.1800 0.1003 农户家庭拥有耐用消费品的种类数

基础设施完善度 (xc8) 0.0236 0.1700 0.0968 差为1;较差为2;一般为3;较好为4;好为5

金融
资本
(xd)

获得现金信贷的机会 (xd1) 0.3268 0.1350 0.2309
非常困难为1;困难为2;一般为3;较容易为4;非
常容易为5

获得现金援助的机会 (xd2) 0.1561 0.2250 0.1905
非常困难为1;困难为2;一般为3;较容易为4;非
常容易为5

家庭存款额 (xd3) 0.2786 0.3150 0.2968
1000元以下为1;[1000,3000)元为2;[3000,
5000]元为3;[5000,7000)元为4;[7000,9000)
元为5;9000元以上为6

家庭年毛收入 (xd4) 0.2385 0.3250 0.2817
1万以下为1;[1,2)万为2;[2,3)万为3;[3,4)万
为4;4万以上为5

社会
资本
(xe)

对周围人的信任度 (xe1) 0.0278 0.1300 0.0789
几乎不可信任为1;少数可信任为2;一半可信任为

3;大多可信任为4;全部可信任为5
家庭有无村委 (xe2) 0.4248 0.2250 0.3249 没有为0;有为1

村集体会议的发言情况 (xe3) 0.1444 0.1250 0.1347
从不发言提意见为1;偶尔发言提意见为2;经常发
言提意见为3

城镇居住的亲戚数量 (xe4) 0.0924 0.2050 0.1487
0为0;1户为1;2户为2;3户为3;4户为4;5户以
上为5

本村居住的亲戚数量 (xe5) 0.1707 0.2100 0.1903
5户以下为1;[5,10)户为2;[10,15)为3;[15,20)
户为4;20户及以上为5

获得社会援助情况 (xe6) 0.1400 0.1050 0.1225
没有为0;劳动力帮助为1;技术支持为2;资金帮助
为3;物质帮助为4

心理
资本
(xf)

自信指数 (xf1) 0.3241 0.2500 0.2871 很低为1;较低为2;一般为3;较高位4;很高为5

生活改善期望指数 (xf2) 0.1728 0.2400 0.2064 很低为1;较低为2;一般为3;较高位4;很高为5
幸福感指数 (xf3) 0.1926 0.1700 0.1813 很低为1;较低为2;一般为3;较高位4;很高为5

劳动力数量及家庭成员,健康状况均较好。金桥镇

农户人力资产产值最大(0.5729),永安镇农户人力

资产产值最小(0.5521),较平均人力资产产值小

0.0153。调研数据显示,江源镇、金桥镇和永安镇农

户家庭成年劳动力平均受教育年限分别为6.66、

7.51和7.01年,家庭成员的身体和心理健康状况均

较好,且平均每户劳动力占家庭总人口的比例均在

77%以上。纯农业户的人力资产产值明显低于非农

业户与兼业农户,主要缘于纯农业户长时间从事繁

重的农业活动,身体健康状况较差,且文化水平较低

只能选择留在农业,生计活动较单一。调查发现,纯
农业户平均家庭成员身体健康指数为3.78,明显低

于兼业农户与非农业户;同时兼业农户与非农业户

成年劳动力的平均受教育年限均大于7年,而纯农
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图1 调研区域受访农户生计资产六边形

表2 不同区域农户生计资产指标值

地区 人力资产 自然资产 物质资产 金融资产 社会资产 心理资产 总资产

永安镇 0.5521 0.2286 0.3337 0.5743 0.2872 0.5671 2.5429

金桥镇 0.5772 0.2386 0.2741 0.6662 0.2277 0.6415 2.6253

江源镇 0.5729 0.2408 0.2977 0.5964 0.2063 0.6934 2.6075

业户的平均受教育年限仅为6.28年。
(2)自然资产。江源镇、金桥镇和永安镇的自然

资产产值均不超过0.25,处于较低水平,主要是由

于调研区域耕地资源的匮乏。调查显示,受访者户

均耕地块数为6.95块,户均耕地面积仅为0.102
hm2,耕地破碎化程度严重;受耕地质量等级差异的

影响,自然资产由永安镇到江源镇呈现逐渐增加的

趋势,永 安 镇 最 低 (0.228 6),江 源 镇 最 高

(0.2408)。调查表明,耕地的交通条件和机械化程

度由永安镇到江源镇呈现递增趋势,同时江源镇的

耕地破碎化程度明显低于永安镇和金桥镇。纯农业

户与一兼农户的自然资产产值明显高于二兼农户与

非农业户,由于纯农业户与一兼农户对农业高度依

赖,这类农户需要较多的耕地资源及农业物资(如锄

具、牲畜等),拥有更大的宅基地面积,一般常年务农

的农户拥有专门存放锄具的工具间、家畜家禽饲养

圈及粮食储藏间等。
(3)物质资产。永安镇农户的物质资产产值显

著高于金桥镇和江源镇,主要缘于永安镇较大部分

农户从事农业活动,农业生产类物质较多。调查显

示,永安镇纯农业户的比例为37.04%,而金桥镇和

江源 镇 纯 农 业 户 的 比 例 仅 分 别 为 13.33% 和

8.86%,永安镇农户的农业类物质,如家禽(鸡、鸭、
鹅等)、家畜(猪、牛、羊等)和生产性工具(拖拉机、饲
料粉碎机等)等的拥有数量均明显高于金桥镇和江

源镇的农户。纯农业户与一兼农户的物质资产产值

显著高于二兼农户和非农业户(如表3),主要是由

于纯农业户与一兼农户对农业的依赖性,致使农业

类物质明显较多。

表3 不同类型农户生计资产指标值

农户类型 人力资产 自然资产 物质资产 金融资产 社会资产 心理资产 总资产

纯农业户 0.5509 0.2572 0.3106 0.5377 0.2505 0.6617 2.5686

一兼农户 0.5827 0.2536 0.3308 0.5938 0.2216 0.7138 2.6963

二兼农户 0.5710 0.2218 0.3002 0.6349 0.2472 0.5732 2.5483

非农业户 0.5717 0.2329 0.2847 0.6413 0.2257 0.6536 2.6099

  (4)金融资产。永安镇、金桥镇和江源镇农户的

金融资产产值均大于0.5,处于较高水平,主要是由

于各区域大部分农户均拥有一定数额的存款,且获

得现金援助的机会较大。永安镇农户的金融资产产

值最低,主要是由于永安镇农户的家庭年毛收入较

低,以及获得现金援助的机会较小。金融资产产值

随农户类型的差异呈现出一定规律,由纯农业户到

非农业户逐渐增加,纯农业户最低(0.5377),非农

业户最高(0.6413),多样化生计带来收入来源的多

样性通常从事非农业活动的农户收入远大于纯农业

户的收入。
(5)社会资产。不同区域社会风俗及治理的差
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异致使社会资产存在区域差异,其中永安镇农户社

会资产产值最高(0.2872),江源镇农户社会资产产

值最低(0.2063)。调查显示,永安镇受访农户村内

居民间的氛围较为和谐,当问及农忙时节是否会获

得当地邻居及亲戚朋友的帮助时,永安镇51.85%
的农户反映有获得过亲戚朋友或者乡镇的物质帮

助、资金资助或者劳动力援助等,而金桥镇和江源镇

受访农户仅分别有29.33%和31.64%得到帮助;永
安镇受访农户能更好地行使权利,66.67%的受访者

表示会在村集体会议中发言提意见,而金桥镇和江

源 镇 在 村 集 体 会 议 会 发 言 提 意 见 的 农 户 仅 占

48.00%和45.57%。对不同类型农户,纯农业户社

会资产产值最高,一兼农户的社会资产产值最低。
(6)心理资产。农户的心理资产产值具有显著

的区域差异,江源镇农户的心理资产最高(0.693
4),永安镇农户的心理资产最低(0.5671)。不同类

型农户的心理资产产值均相对较高,人均心理资产

产值为0.6506;且相比之下,纯农业户与一兼农户

的心理资产产值显著高于二兼农户与非农业户,农
户生计多样化带来机遇的同时也产生一定的风险,
纯农业户和一兼农户的生活来源仍主要依赖农业,
而农业收入相对稳定,因而该类农户所面临的风险

远小于二兼农户与非农业户。

2.农户生活满意度分析

农户生活满意度见图2,不同类型农户对生活

的满意度存在差异。非农业户和纯农业户对生活的

满意度要高于兼业农户,且非农业户对生活的满意

程度最高,76.19%的非农业户对目前家庭生活总体

状况“满意”,而一兼农户和二兼农户对目前生活总

体状况不满意的农户分别占12.00%和5.77%。不

同区域农户对生活的满意度不同,江源镇农户对生

活最满意,永安镇农户的生活满意度最低,江源镇

77.22%的受访农户对目前家庭生活总体状况“满
意”,“不满意”的农户仅占3.80%,永安镇对目前家

庭生活“不满意”的受访农户占12.96%,“满意”的
仅占53.70%。

图2 调研区域受访农户生活满意状况

  3.生计资产差异对农户生活满意度的影响

(1)农户生活满意度与生计资产差异灰色关联度

分析。运用灰色关联模型对生计资产差异与农户生

活满意度二者间的相关性进行验证,见表4。结果表

明,生计资产差异与农户生活满意度之间存在较强的

耦合关系,农户生计总资产与生活满意度之间的关联

系数为0.4822;农户各具体生计资产与农户生活满

意度间也存在较强的耦合关系,其中心理资产与农户

生活满意度间的耦合关系最强(0.6860),自然资产

与农户生活满意度间的耦合关系最弱(0.4806)。
表4 生计资产差异与农户生活满意的灰色关联系数

指标类型 总资产 人力资产 自然资产 物质资产 金融资产 社会资产 心理资产

关联系数 0.4822 0.6276 0.4806 0.5055 0.6321 0.4849 0.6860

  (2)生计资产对农户生活满意度的影响分析。
基于上述理论与统计分析,运用定序Logit模型估

计生计资产对农户生活满意度的影响程度,结果见

表5。模型卡方检验概率值小于0.001,模型估计结

果整体显著,模型的拟合优度较高。回归结果显示,

物质资产和金融资产与农户生活满意度呈负相关关

系,即该类资产的增加会降低农户生活满意度;人力

资产、自然资产、社会资产和金融资产与农户生活满

意度呈正相关关系,即该类资产的增加会提升农户

生活满意度。具体分析如下:
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表5 生计资产对农户生活满意度影响的回归结果

变量 系数 标准误 显著性 发生比

人力资产 1.314 1.812 0.468 0.269

自然资产 5.939 3.513 0.091* 0.003
物质资产 -3.209 1.560 0.040** 24.754
金融资产 -0.393 0.780 0.614 1.481
社会资产 1.836 1.310 0.161 0.159
心理资产 6.509 1.177 0.000*** 0.001

似然估计值 -126.853 显著性概率 0.000
Chi-square 76.97 Cox&SnellR2 0.309

n 208 NagelkerkeR2 0.389

 注:*、**和***分别表示在0.1、0.05和0.001的水平上显著。

  ①心理资产对农户生活满意度的影响最大,且
心理资产的增加会提升农户生活满意度。调查发

现,大多数受访农户家庭在日常生活中心理状况较

好,但应对重大突发事件的抵抗能力较弱,抗压能力

比较脆弱,65.86%的农户认为自身的自信指数

“高”,80.77%的农户认为对改善未来的期望指数

“高”,75.96%的农户认为自身的幸福感指数“高”,
而20.68%的农户认为家庭应对重大突发事件的能

力较弱,尤其是看病、自然灾害等方面。说明增强农

户对重大突发事件的抵抗能力,如医疗保险政策、农
业保险政策的健全以及医疗教育设施的完善等措

施,能够提升农户的生活满意度。

②自然资产对农户生活满意具有显著的正向影

响。作为农民基本的社会保障,耕地的数量及质量

对农民生活满意度起关键作用。调查数据显示,农
田的机械化程度、交通条件以及环境状况均较好,但
农地的破碎化程度严重,受访农户户均耕地面积仅

为0.102hm2,但户均拥有耕地的块数却为6.95
块,块均耕地面积仅为0.0147hm2,耕地破碎化程

度严重,直接降低农业耕作效率,耗费大量的物质、
人力等资源,降低农民的生活满意度。可通过地块

整合、土地整理等措施实现农地规模经营,提升农业

耕作效率,增加农户生活满意度。

③物质资产的增加将减少农户生活满意度。调

查显示,农户主要通过将农地租赁、劳动力雇佣、种
植经济作物等形式增加家庭的物质资产,但由于劳

动力工作时长的增加,农户精神娱乐活动减少,农户

生活满意度降低;远离农业的农民不得不面临巨额

的生活支出,粮食、油、蔬菜、肉类等基础生活消费品

必须通过购买才能获得,消费增加降低农户生活满

意度;同时调研区域的贫富差距较大,收入分配不公

也将对农户生活满意度产生影响。需通过解决农民

的就业问题及村集体娱乐设施的建设,满足农民的

物质及精神文化需求,以改善农户生活满意度。

④金融资产、人力资产和社会资产对农户生活

满意度的影响均较小。调研区域户均金融资产与人

力资产较高,分别为0.5691和0.6158,而户均社

会资产较低,仅为0.2350,说明研究区农户的物质

生活相对比较丰裕,但精神娱乐活动的缺失造成农

民社会资产匮乏。建议加强农村的精神文化建设,
丰富农民的精神生活,提升农户的生活满意度。

  三、结论与建议

  1.结 论

以四川省成都市3个镇18个村庄208户农户

为例证,构建生计资产六边形:人力资产、自然资产、
物质资产、金融资产、社会资产和心理资产,根据农

户生计及农业收入比例将农户划分为纯农业户、一
兼农户、二兼农户和非农业户,探讨农民生计资产的

区域及个体差异,并运用灰色关联分析和定序Logit
方法探讨农户生计资产与生活满意度的关联存在性

和影响度。具体结果如下:
(1)农户的人力资产、金融资产和心理资产较

高,自然资产、物质资产和社会资产偏低,农户生计

资产具有显著的区域差异及个体差别。永安镇农户

生计总资产产值最低,表现在永安镇农户人力资产、
自然资产、金融资产和心理资产较低;一兼农户的生

计总资产产值最高,二兼农户的生计总资产产值最

低,表现在一兼农户的人力资产、物质资产和心理资

产较高。农户生活满意度具有明显的区域及个体差

异,非农业户和纯农业户的生活满意度高于兼业农

户;江源镇农户的生活满意度较永安镇农户生活满

意度高。
(2)农户生活满意度与农户生计资产差异间存

在较强的耦合关系,二者之间的灰色关联系数为
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0.4822。其中,心理资产与农户生活满意度间的耦

合关系最强,自然资产与农户生活满意度间的耦合

关系最弱。
(3)生计资产状况对农户生活满意度影响显著。

自然资产、物质资产和心理资产对农户的生活满意

度的影响较大,人力资产、金融资产和社会资产对农

户生活满意度的影响较小。人力资产、自然资产、社
会资产和心理资产的增加会提升农户生活满意度,
而物质资产和金融资产的增加则会降低农户生活满

意度,可通过丰富农村文化娱乐活动以提升农村居

民的生活满意度。

2.建 议

建议政府根据区域具体实际向农户提供相关援

助,增加农户拥有的资产产值,提升农户的生活满意

度,尤其提供援助增强农户的自然资产、物质资产和

社会资产。①通过耕地保护政策增加农户自然资

本,如通过土地整理、农田基础设施建设、农地归并

等措施实现农地规模化经营,提升农地经营效率。

②加强村庄的医疗设施、教育等基础设施建设,实地

调研发现由于行政界限的调整、村庄合并,小孩上学

难困扰多数农户。③通过培育各种农村合作组织以

增强农户的社会资本,例如加强农村精神文化建设,
组织农忙时节互帮互助活动,增强农户间的情感交

流等。
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LivelihoodsandthePeasants’LifeSatisfaction
———ACaseStudyatShuangliuCountryandChongzhouTowninChengduCity

CAIYin-ying,ZHULan-lan
(CollegeofPublicAdministration,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Weinvestigated208householdsat18villageswhichwererespectivelylocatedinShuang-
liucountryandChongzhoutowninChengducity.Aquantitativeanalysisframeworkofhouseholdliveli-
hoodassetsofhexagonwasconstructed.Thedifferencesamonglivelihoodsweretakenintoconsideration
accordingtotheregionandthehouseholds̀type.UsingGrayrelationanalysismodelandordinalLogit
regressionanalysis,weanalyzetherelationshipbetweenthedivergenceofpeasanthouseholds̀livelihoods
andtheirlifesatisfactions.Theresultsshowasfollow.Firstly,thereexistregionspatialdifferencesand
typeheterogeneityinhouseholdlivelihoodassets.Namely,thepeasants̀totallivelihoodassetswerethe
lowestatYongantown,anditshouseholds-onewithcombinedoccupationshadthehighesttotalliveli-
hoodassetsandhouseholds-twowithcombinedoccupationshadthelowesttotallivelihoodassets.Sec-
ondly,thepeasants̀lifesatisfactionsweredifferenceaccordingtotheregionsandpeasants̀occupations.
Thetrendofpeasants̀lifesatisfactionsatYongantownandJiangyuantownwereincreasing.Non-farm-
ersandpurefarmers̀lifesatisfactionswereapparentlyhigherthanthosefarmerswithcombinedoccupa-
tions.Thirdly,itexistthecouplingrelationshipbetweenpeasanthouseholds̀livelihoodassetsandtheir
lifesatisfactions.Thegraycorrelationbetweenpeasanthouseholds̀totallivelihoodassetsandtheirlife
satisfactionswas0.4822.Amongthem,thebiggestgreyrelationalcoefficientbetweenthepeasants̀psy-
chologicalassetsandtheirlifesatisfactionsis0.6860.Onthecontrary,theleastgreyrelationalcoeffi-
cientwas0.4806,betweenthepeasants̀natureassetsandtheirlifesatisfactions.Lastly,thelivelihoodas-
setshadasignificantimpactonthepeasants̀lifesatisfaction.Theincreaseofthehumanassets,nature
assets,socialassetsandpsychologicalassetscouldincreasetheincreasingprobabilityofthepeasants’life
satisfaction,onthecontrast,theincreaseofthephysicalassetsandfinancialassetscoulddecreasethein-
creasingprobabilityofthepeasants’lifesatisfaction.

Keywords livelihoodassets;peasanthouseholds;lifesatisfaction;grayrelationanalysismodel;

ordinallogitmodel
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