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农民专业合作社对农村公共空间拓展的影响因素

———以四川省X村Y水稻种植专业合作社为例

徐晓鹏

(河南工业大学 管理学院,河南 郑州450001)

摘 要 根据292份农户问卷数据,运用BinaryLogistic回归分析建立模型,从人力资本情况、农户合作现

状、农民公共生活情况和合作社发展现状等4个方面来研究农户视角下影响农民专业合作社拓展农村公共空间

的因素。结果表明:文化程度、合作社合作条件、合作社公共生活情况、农户利益实现程度和合作社实际运行情

况等5个因素对农民专业合作社拓展农村公共空间正向影响显著;性别、年龄和家庭农业劳动人数等3个因素

对农民专业合作社拓展农村公共空间负向影响显著;农户合作能力、农户参与程度和农村公共生活情况等3个

因素对农民专业合作社拓展农村公共空间影响不显著。
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  随着社会主义市场经济的发展,我国农村发生

了翻天覆地的变化,现代化给我国农村社会发展打

下了坚实印记。虽然我国农业生产力水平得到了显

著提高,农民生活水平也得到了明显改善,但农村社

会结构也发生了实质性变化,具体表现是:农村合作

制度解体、农村劳动力大量外流和农村社区“空心

化”[1-2]。这些因素导致农户之间最纯朴的连接纽

带趋于断裂,农村共同体趋于解体。因此,要想解决

“三农”问题,促进农村社会发展和进步,将农户重新

组织起来,培养成有合作意识和能力的农民,通过自

我管理和服务,谋求自我发展,不失为一条有效路

径[3-4]。
我国《农民专业合作社法》的主要目的就是为了

支持和引导合作社发展,更好地提升农户合作能力,
最终达到保护农民切身利益的目的。在该法案的推

动下,我国农民专业合作社呈雨后春笋般发展了起

来,但很多合作社在经过短暂发展之后,已经变成了

空架子,违背了成立的初衷,主要表现是资本集中

化、领导干部化和治理结构形式化,这些因素导致农

户合作陷入了“集体行动困境”[5],合作社也无法保

护农民的切身利益。因此,现在的关键问题就是如

何使农民专业合作社发挥其应有功能,重新构建起

农户之间的合作关系,更好地保护农民利益[6]。
拓展农村公共空间可以作为农民专业合作社解

决农民“集体行动困境”的一个切入点,因为在现代

性和市场化的双重影响下,我国农村公共空间逐渐

退缩到了私人领域,农村公共生活严重萎缩,农户合

作能力严重缺乏。农村公共空间作为农民公共生活

的载体具有公共物品的性质,它的非排他性和非竞

争性可以让每个人自由平等地进行交流与互动,讨
论与每个人休戚相关的公共事务。农村公共空间的

拓展不仅能够彰显个人能力,增强农民在农村发展

中的主体意识与合作能力[7-10],而且,还能够在社

会整合、文化传承、权力结构重构和人际传播等方

面发挥很好的功能[11-15],反过来,这也能够促进

农民专业合作社发展,促使其更好地发挥应有的

功能,更好地保护农民的切身利益和为农村社会

发展服务。
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  一、研究方法

  1.模型构建

通过文献研究发现,人力资本情况、农户合作现

状、农民公共生活情况和合作社发展现状等4个方

面的因素对农民专业合作社拓展农村公共空间的效

果有着不同程度的影响,基于此,建立如下回归

模型:
P =f(H,C,L,D) (1)

公式(1)中,P 是指农民专业合作社是否能够有

效拓展农村公共空间;H 是指人力资本情况,包括

性别、年龄、文化程度和家庭农业劳动人数;C 是指

农户合作现状,包括合作社合作条件、农户合作能力

和农户参与程度;L是指农民公共生活情况,包括农

村公共生活情况和合作社公共生活情况;D 是合作

社发展现状,包括农户利益实现程度和合作社实际

运行情况。结合公式(1)和变量选取情况,建立如下

多元线性回归模型:
y=β0+β1x1+β2x2+…+β11x11+ε (2)

公式(2)中,y为农民专业合作社是否能够有效

拓展农村公共空间;β0为多元回归常数,β1~β11为偏

回归系数,其中,x1为性别,x2为年龄,x3为文化程

度,x4为家庭农业劳动人数,x5为合作社合作条件,

x6为农户合作能力,x7农户参与程度,x8为农村公共

生活情况,x9为合作社公共生活情况,x10为农户利益

实现程度,x11为合作社实际运行情况;ε为随机误差。

2.计量方法和变量说明

将“农民专业合作社是否能够有效拓展农村公

共空间?”做为被解释变量,其中,“1”表示“是”,“0”
表示“否”,通过该问题来研究农户视角下影响农民

专业合作社拓展农村公共空间的因素。接下来,运
用SPSS16.0统计软件采用BinaryLogistic回归模

型进行分析,并通过所选取的11个解释变量的观测

值来分析农民专业合作社能够有效拓展农村公共空

间的概率。在此基础上,采用最大似然估计法进行

参数估计,并分析变量的显著性和重要性,变量的

Wald统计值越大,说明该变量越重要。变量及赋值

情况如表1所示。

表1 变量及赋值

变量 赋值 预期方向

人力资本情况

性别(x1) 男=1;女=2 负方向
年龄(x2) 18~28=1;29~40=2;41~48=3;49~55=4 负方向
文化程度(x3) 小学=1;初中=2;高中=3;大专及以上=4 正方向
家庭农业劳动人数(x4) 0人=0;1人=1;2人=2;3人=3;4人及以上=4 负方向

农户合作现状

合作社合作条件(x5) 非常差=1,较差=2;一般=3;较好=4;非常好=5 正方向
农户合作能力(x6) 非常差=1,较差=2;一般=3;较好=4;非常好=5 正方向
农户参与程度(x7) 非常差=1,较差=2;一般=3;较好=4;非常好=5 正方向

农民公共生活情况
农村公共生活情况(x8) 非常不满意=1,不满意=2;一般=3;满意=4;非常满意=5 正方向
合作社公共生活情况(x9) 非常不满意=1,不满意=2;一般=3;满意=4;非常满意=5 正方向

合作社发展现状
农户利益实现程度(x10) 非常不满意=1,不满意=2;一般=3;满意=4;非常满意=5 正方向
合作社实际运行情况(x11) 非常不满意=1,不满意=2;一般=3;满意=4;非常满意=5 正方向

  二、数据来源和样本描述

  1.数据来源

本文所选择的研究社区是四川省简阳市D镇

X村,该村共612户,属于典型的“空心村”,主要种

植作物是水稻,种植业和外出打工是农户的主要收

入来源。该村是水稻强化栽培体系(systemofrice
intensification,SRI)在四川省的主要试点村。2000
年之后,随着我国水稻种植面积的减少和农业环境

污染的日益严重,SRI以其增温早发,节水抗旱,防
除杂草,抑制病害,省工、省时、省力,省种,防坐蔸,
保证稻米质量,环保等优点逐渐进入决策者和普通

农民的视野。2004年,为加快SRI的推广,在四川

省科技厅的支持下,X村专门成立了“Y有机水稻种

植专业合作社”,并采取“专家+协会+农户”的模式

推广该技术。该合作社在SRI的推广初期发挥了

良好作用,但是,2006年之后逐渐陷入了发展困境,
导致SRI没有得到可持续应用。调查发现,该合作

社陷入发展困境的主要原因是没有把农户合作能力

的培养和SRI的推广有效结合起来。
采用问卷调查和深入访谈相结合的方式获取数

据。问卷调查过程中采用简单随机抽样的方式抽取

样本,发放问卷300份,回收有效问卷为292份,有
效率为97.3%。此外,还对基层政府,核心倡导者,
核心会员,专家顾问,以及在调查过程中所遇到的典

型的普通社员和非社员进行深入访谈,更有效地保

证所获取的信息的真实性。
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2.样本描述

通过统计发现,292份有效样本中,认为农民专

业合作社能够有效拓展农村公共空间的有226人,

占77.4%;认为农民专业合作社不能有效拓展农村

公共空间的有66人,占22.6%,样本基本特征情况

如表2所示。
表2 样本基本特征描述性统计

变量 分类 占比/% 变量 分类 占比/% 变量 分类 占比/%

性别

年龄

文化程度

家庭农业

劳动人数

男 35.3
女 64.7

18~28 9.9
29~40 36.0
41~48 34.9
49~55 19.2
小学 14.0
初中 63.0
高中 21.2

大专及以上 1.7
1 39.0
2 39.7
3 21.2

合作社

合作条件

农户合作能力

农户参与程度

合作社公共

生活情况

一般 52.4
较好 47.6

非常差 4.1
较差 31.5
一般 52.7
较好 11.6

非常差 3.1
较差 34.9
一般 54.8
较好 7.2

不满意 24.7
比较满意 40.4

满意 34.9

农村公共

生活情况

非常不满意 5.1
不满意 29.8

比较满意 51.7
满意 13.4

农户利益

实现程度

非常不满意 7.2
不满意 29.1

比较满意 45.9
满意 17.8

合作社实际

运行情况

非常不满意 1.0
不满意 31.8

比较满意 31.8
满意 35.3

合计 100.0

  三、结果分析

  数据处理过程中,首先将所选择的11个变量全

部引入回归方程并进行显著性检验,建立模型1,结
果显示,农户合作能力、农户参与程度和农村公共生

活情况等3个变量的影响不显著。接下来,把这3
个变量剔除后再次拟合回归方程并进行显著性检

验,结果显示,剩余的8个变量均显著,建立模型2。
两个模型的拟合结果均通过了1%水平的显著性检

验,说明两个模型的拟合结果都比较好(见表3)。
表3 影响农民专业合作社拓展农村公共空间的因素的回归分析结果

变量
模型1

β Wald Sig. Exp(B)
模型2

β Wald Sig. Exp(B)
性别(x1) -1.81 2.985 0.084* 6.112 -1.285 5.911 0.037** 3.615
年龄(x2) -2.352 16.167 0.000*** 10.509 -2.082 16.952 0.000*** 8.022
文化程度(x3) 4.224 15.842 0.000*** 68.307 3.685 17.43 0.000*** 39.829
家庭农业劳动人数(x4) -2.005 6.274 0.012** 7.426 -1.385 5.205 0.023** 3.996
合作社合作条件(x5) 4.300 11.009 0.001*** 73.726 3.855 10.207 0.001*** 47.225
农户合作能力(x6) 1.448 2.498 0.114 0.235 ——— ——— ——— ———
农户参与程度(x7) 0.516 0.282 0.595 1.675 ——— ——— ——— ———
农村公共生活情况(x8) 0.569 0.415 0.519 1.766 ——— ——— ——— ———
合作社公共生活情况(x9) 2.822 5.526 0.019** 16.803 2.735 11.261 0.001*** 15.41
农户利益实现程度(x10) 5.56 13.951 0.000*** 259.79 5.223 13.466 0.000*** 185.539
合作社实际运行情况(x11) 2.222 5.683 0.017** 0.108 2.09 5.089 0.024** 0.124
常数项 -5.687 14.521 0.000*** 0.000 -4.403 10.535 0.000*** 0.000
PredictedPercentageCorrect 77.4 77.4
-2Loglikelihood 83.005 86.154
NagelkerkeR2 0.828 0.821
Chi-square 229.103 225.954
P 值 0.000 0.000
 注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

  1.人力资本情况对农村专业合作社拓展农村公

共空间的影响

(1)性别。该变量在两个模型中分别通过了

10%和5%水平的显著性检验,且系数均为负。统

计发现,受访者中男性和女性认为农民专业合作社

能够有效拓展农村公共空间的比例分别为86.4%

和72.5%,表明男性认为合作社拓展农村公共空间

的效果较好。调查发现,相关利益群体中的基层政

府人员、核心倡导者、核心会员和专家顾问几乎全为

男性,女性往往被边缘化,无法在合作社中发挥有效

作用。此外,农村家庭一般以男性为户主,而合作社

也是以户为单位,男性就成为参加合作社主要活动
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的家庭代表。可见,男性在合作社的发展过程中的

参与性较强,起主导性作用。但也应当重视女性在

拓展农村公共空间过程中的作用,尤其是在留守妇

女成为农村主要人群的情况之下。对于合作社来

说,应该为女性提供丰富的公共活动,调动女性的参

与积极性和主观能动性,达到拓展农村公共生活空

间的目的。
(2)年龄。该变量在两个模型中均通过了1%

水平的显著性检验,且系数均为负。统计发现,受访

者中18~28岁,29~40岁,41~48岁和49~55岁

的人群认为农民专业合作社能够有效拓展农村公共

空间 的 比 例 分 别 为 51.7%、90.5%、82.4% 和

57.1%,表明29~48岁的受访者认为合作社拓展农

村公共空间的效果最好。调查发现,合作社的中坚

力量主要是40岁左右的人,他们的文化程度较高,
大多都有外出打工经历,接受新事物和新思想的能

力也比较强。此外,年轻人也是农村社会发展的关

键和新型职业农民的主要培育对象,对他们进行教

育和培训,不仅能够缓解农村劳动力不足的现象,而
且,可以发挥他们在农村社会发展中的带头作用。
因此,要不断提升他们对合作社的认知,充分发挥其

在合作社发展过程中的推动作用,为合作社拓展农

村公共空间作出应有贡献。
(3)文化程度。该变量在两个模型中均通过了

1%水平的显著性检验,且系数均为正。统计发现,
受访者中小学,初中,高中和大专及以上文化程度的

人群认为农民专业合作社能够有效拓展农村公共空

间的比例分别为58.5%、73.4%、100%和100%,表
明受访者的文化程度越高,他们认为合作社拓展农

村公共空间的效果越好。调查发现,文化程度较高

的人群对新事物和新思想的理解和认知能力比较

强,他们能够对合作社进行更好的认知并参与到合

作社的发展来。此外,他们通过和其他人群进行日

常交流,还能够对合作社起到一定的宣传作用,增强

其他人群对合作社的认知,调动他们的兴趣和积极

性,随着社员的多元化,必定会为合作社发展和农村

公共空间的拓展提供新的思路和方向,推动合作社

的发展和进步。
(4)家庭农业劳动人数。该变量在两个模型中

均通过了5%水平的显著性检验,且系数均为负。
统计发现,受访者中家庭农业劳动人数为1人、2人

和3人的人群认为农民专业合作社能够有效拓展农

村公 共 空 间 的 比 例 分 别 为 70.2%、75.0% 和

95.2%,表明家庭中从事农业劳动的人数越多,农民

认为合作社拓展农村公共空间的效果越差。调查发

现,很多农民对合作社的认知都非常有限,有的农民

认为合作社就是大家在一起共同劳动,有的农民甚

至认为合作社和人民公社差不多。那些农业劳动人

数较多的农民认为自家的劳动力就能够满足农业生

产需要,没有必要加入合作社。这主要是由于小农

意识造成的,其影响广泛而深远,不仅会降低农户间

的合作能力,而且会影响农户参与公共事务的能力,
最终导致农村公共空间的衰退。因此,要想推动合

作社发展,就要加大宣传和教育,强化农民对合作社

的认知,调动他们的兴趣和积极性,让他们主动参与

进来,丰富合作社的公共生活,最终达到拓展农村公

共空间的目的。

2.农户合作现状对农村专业合作社拓展农村公

共空间的影响

(1)合作社合作条件。该变量在两个模型中均

通过了1%水平的显著性检验,且系数均为正。统

计发现,受访者中认为合作社合作条件为一般和较

好的人群认为农民专业合作社能够有效拓展农村公

共空间的比例分别为60.8%和95.7%,表明合作社

能够提供的合作条件越好,农民认为合作社拓展农

村公共空间的效果越好。调查发现,Y合作社的规

章制度在实践中并没有得到很好的贯彻和实施,无
法对合作社发展起到有效指导、监督和管理,导致农

户之间以及农户、组织者和管理者之间很难建立起

良好的信任关系,进而导致合作社陷入发展困境。
另外,资金不足也是制约合作社发展的客观条件之

一。Y合作社的资金主要是社员缴纳的会费或股

金,难以满足合作社发展需要,资金缺乏导致合作社

能够为社员提供的服务也是有限的,该合作社为社

员提供的服务只有简单的技术指导和信息咨询等,
很难在社区活动组织等方面起到有效作用。这些因

素导致合作社无法有效地拓展农村公共空间。
(2)农户合作能力和农户参与程度。这两个变

量均没有通过显著性检验,这和笔者的预计不相符

合。统计发现,受访者中认为农户合作能力分别为

非常差,较差,一般和较好的人群认为农民专业合作

社 能 够 有 效 拓 展 农 村 公 共 空 间 的 比 例 分 别 为

50.0%、62.0%、83.8%和100%。受访者中认为农

户参与程度分别为非常差,较差,一般和较好的人群

认为农民专业合作社能够有效拓展农村公共空间的

比例分别为33.3%、58.8%、88.8%和100%。如果
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合作社能够为农户合作提供良好的合作条件,并对

他们进行相关教育和培训,就能不断提升农户对合

作社的认知和调动农户的兴趣和积极性,进而提升

农户间的合作能力和参与程度,在农户之间建立良

好的信任关系,为农村公共空间的拓展服务。

3.农民公共生活情况对农村专业合作社拓展农

村公共空间的影响

(1)合作社公共生活情况。该变量在两个模型

中分别通过了5%和1%水平的显著性检验,且系数

均为正。统计发现,受访者中对合作社公共生活情

况分别为不满意,比较满意和满意的人群认为农民

专业合作社能够有效拓展农村公共空间的比例分别

为33.3%、87.3%和97.1%,表明合作社公共生活

情况越好,农民认为合作社拓展农村公共空间的效

果越好。调查发现,X村的农村公共空间已经严重

衰退,农村公共生活和农民公共精神缺乏,小农的生

活、经济和文化都被捆绑在了家庭内部,脱离了村庄

共同体。合作社要想有效地拓展农村公共空间,就
要把农民从家庭内部重新解放出来,培养他们的合

作能力和公共精神。Y合作社所开展的公共活动形

式主要有社员大会、学习与培训、村民协会和总结交

流会等,这些活动都是以制度化形式存在的,可以作

为公共空间的表现形式。但这些活动在实践中并没

有起到有效作用,主要原因是,虽然合作社是为农户

利益服务的,但大多数农户对合作社的认知还比较

浅显,他们对此并不抱很大期望。因此,合作社要想

更好地拓展农村公共空间,关键是要不断进行宣传、
教育和培训,不断提升农民对合作社的认知。

(2)农村公共生活情况。该变量没有通过显著

性检验,这和笔者的预计不相符合。统计发现,受访

者中对农村公共生活情况分别为非常不满意,不满

意,比较满意和满意的人群认为农民专业合作社能

够有效拓展农村公共空间的比例分别为60.0%、

69.0%、80.1%和92.3%。笔者认为,虽然农村公

共生活严重萎缩,但农民依然要依托于村庄共同体

而存在。合作社的有效运行则能够对农民进行相关

教育和培训,提升他们的合作能力,培养其公共精

神。可见,如果合作社能够很好地发挥作用,就能有

效拓展农村公共空间和丰富农村公共生活。

4.合作社发展现状对农村专业合作社拓展农村

公共空间的影响

(1)农户利益实现程度。该变量在两个模型中

均通过了1%水平的显著性检验,且系数均为正。

统计发现,受访者中对农户利益实现程度分别为非

常不满意,不满意,比较满意和满意的人群认为农民

专业合作社能够有效拓展农村公共空间的比例分别

为0%、54.1%、95.5%和100%,表明合作社满足农

户利益需求的程度越高,农民认为合作社拓展农村

公共空间的效果越好。调查发现,市场经济条件下,
小农依靠自身力量难以抵抗市场风险,而合作社的

主要目的就是把小农联合起来,增强小农的合作能

力和抵御市场风险的能力,更好地保护农民利益。
如果合作社能够很好地实现农民利益,就能不断增

强农户对合作社的信任,提升农户间的合作能力和

农户对公共事务的重视和参与,促进合作社的发展

和完善,使其在拓展农村公共空间的过程中发挥重

要作用。
(2)合作社实际运行情况。该变量在两个模型

中均通过了5%水平的显著性检验,且系数均为正。
统计发现,受访者中对合作社实际运行情况分别为

非常不满意,不满意,比较满意和满意的人群认为农

民专业合作社能够有效拓展农村公共空间的比例分

别为0%、41.9%、96.8%和94.2%,表明农民对合

作社的实际运行情况越满意,他们认为合作社拓展

农村公共空间的效果越好。调查发现,农户对合作

社的运行情况非常关注,如果合作社的运行情况不

好,就会挫伤他们的入社积极性,甚至出现大范围的

退社现象,导致合作社运行陷入瘫痪。另外,农户比

较关注眼前利益,如果非社员发现社员利益没有得到

很好实现,那么,他们就不会选择入社。可见,如果合

作社实际运行情况不好,就很难取得农户信任,甚至

会挫伤农户的参与积极性,导致合作社陷入发展困

境,影响其在拓展农村公共空间过程中的推动作用。

  四、结 语

  人力资本情况、农户合作现状、农民公共生活情

况和合作社发展现状等四个方面的因素对农民专业

合作社拓展农村公共空间的效果具有不同程度的影

响。文化程度越高,合作社合作条件越好,合作社公

共生活情况、农户利益实现程度和合作社实际运行

情况越令人满意,农民认为农民专业合作社拓展农

村公共空间的效果就越好。
目前,我国农村社会结构已经发生了实质性变

化,农业劳动力不足和农户合作能力低下已经成为

我国农村社会的普遍现状,农民专业合作社成立的

主要目的就是为了改变这种状况,将农户重新组织
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起来进行农业生产,维护农户的切身利益。然而,由
于文化程度低下、小农意识等因素的影响,导致农民

对合作社的认知存在严重误区和不足。此外,合作

社也很难为农户提供很好的合作条件,其公共生活

情况也难以令人满意,这些因素还导致合作社实际

运行情况较差,难以满足农户利益需求。其中,农村

公共空间衰退所导致出现的农村公共生活和农民公

共精神缺乏是造成这种局面的主要原因。因此,农
民专业合作社发展的关键是要加强对农户进行教育

和培训,并为农户合作提供良好条件,不断丰富农村

公共生活,提升农户合作能力和参与意识,充分发挥

合作社在拓展农村公共空间方面的作用。农村公共

空间的拓展不仅能够丰富农村公共生活,调动农民

的兴趣和积极性,培养农民的公共精神和参与公共

事务的能力,还能够对合作社的内生性产生良好影

响,推动合作社的发展和完善,使其更好的为农村社

会发展服务。
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InfluenceofProfessionalFarmerCooperativesonExpansionofRuralPublicSpace
———ACaseStudyofYRicePlantingProfessionalFarmer

CooperativesinXVillage,SichuanProvince

XUXiao-peng
(SchoolofManagement,HenanUniversityofTechnology,Zhengzhou,Henan,450001)

Abstract Basedon292farmerquestionnaires,thispaperanalyzesthemainfactorswhichinfluence
professionalfarmercooperatives’expandingruralpublicspacefromtheperspectiveoffarmers,inclu-
ding:humancapital,farmers’cooperationsituation,farmers’publiclifesituationanddevelopmentsitua-
tionoffarmercooperativesbyusingBinarylogisticregressionanalysismodel.Theresultshowsthatedu-
cationalbackground,cooperationsituationoffarmercooperatives,farmercooperatives’publiclifesitua-
tion,farmers’interestssatisfactionandfarmercooperatives’developmentsituationhavepositiveeffect
onfarmercooperatives’expandingruralpublicspace;whilegender,ageandthenumberofagricultural
laborersofthefamilyhavenegativeinfluenceonfarmercooperatives’expandingruralpublicspaceand
farmers’cooperativeability,farmers’participationdegreeandfarmers’publiclifesituationdon’thave
significanteffectonfarmercooperatives’expandingruralpublicspace.

Keywords professionalfarmercooperatives;ruralpublicspace;farmer;cooperation
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