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摘　要　采用区位商、市场份额、辅助斯皮尔曼相关系数法,对我国肉鸭产业布局进行研究.结果表明:我
国肉鸭产业布局可划分为四大类型,分别为以山东、广东为首的高区位商、高市场份额区,以北京、重庆为首的高

区位商、低市场份额区,以湖南、河南为首的低区位商、高市场份额区,以湖北、安徽为首的低区位商、低市场份额

区;同时,我国肉鸭产业布局也呈现出三足鼎立态势,形成分别以山东、江苏、广东为核心的三大核心产业圈;另
外,我国肉鸭产业在区位商与市场份额层面所反映的差异化较大,其与地区经济总量、产业规模、技术与政策投

入、产业化经营水平有较大的正相关性,与水资源条件呈弱负相关性.据此本文提出:四大类型区域发展要做到

扬长避短,积极进行区域间优势互补性合作;要突出三大核心产业圈的重点布局,积极推进产业化经营,加强沟

通与交流;结合产业差异化特征及原因,规划肉鸭产业的整体发展等建议.
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　　我国是世界上第一大肉鸭生产与消费国,也是

最大的肉鸭贸易国.根据２０１３年国家水禽产业技

术体系下辖２５个综合试验站对全国２１个水禽主产

省(市)区统计调查表明,我国肉鸭出栏量达３０．７亿

只,产肉量达６２０万t,年总产值约６５０亿元;同时,
我国肉鸭产品人均消费量居世界第一位,高达５kg,
其中北京、上海等发达城市约为２kg.而西方发达

国家肉鸭产品人均消费量仅为０．６kg,是中国的

１２％,是北京、上海等城市的３０％,一定程度上反映

出国际市场前景无比的广阔;另外,在国际贸易中,

２０１３年出口鸭肉制品１７２００t,出口额约１０亿美

元,出口量占世界的１/４,居世界第一位[１].可见,
肉鸭产业在我国畜禽经济中发挥着举足轻重的作

用,对刺激地方经济发展,壮大民营企业,提高就业

水平,增加农民收入有着重大意义,也对我国农产品

在国际市场上的出口创汇具有很大的激励作用.但

是,目前我国肉鸭生产遍布全国,伴随着无序、无规

律性的散乱扩张,肉鸭产业呈现出小规模、低水平、

高投入、薄利润、高污染等特征,如不及时打破这种

困局,将不利于整个肉鸭产业的发展.
在肉鸭产业研究方面,现有的成果还较少,还不

能解决其产业布局与发展的问题.例如,王雅鹏、李
志强仅从宏观领域阐述了中国肉鸭产业的现状及存

在的问题,指出肉鸭产业有逐步向长江流域以北转

移的趋势[２Ｇ３];邓蓉等对一些省份的肉鸭生产水平做

出了介绍[４];申秋红等对我国肉鸭市场的消费前景

做了简单分析[５];麦尔旦等利用综合比较优势系数

法,只是指出了山东、江苏、海南、安徽、广西、四川、
重庆六个地区肉鸭生产具有不同程度的区域优

势[６].我国肉鸭产业布局的具体状况及如何规划产

业的布局与发展等问题还需要进一步研究.

　　一、研究方法与数据来源

　　１．研究方法

(１)区位商.区位商(LQ),又称生产的地区集
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中度指标,是衡量地区特定产业的结构专业化和集

中程度的指标.区位商越大,该地区产业专业化水

平越高、比较优势越大[７].在整个肉鸭产业中,肉鸭

产业的区位商可以表示为DLQ＝(Li/Xi)/(WL/

WN)＝(i区域肉鸭产业产出水平/i区域畜牧业总

产出水平)/(全国肉鸭产业产出水平/全国畜牧业总

产出水平),其中产出水平通过产业总产值实现,肉
鸭产业的总产值主要有鸭肉、鸭绒产值等构成.若

DLQ＞１,说明该区肉鸭产业专业化程度高于全国

平均水平,肉鸭产业在整个畜牧产业中具有区域比

较优势,值越大优势越明显;若DLQ＝１,说明无明

显优势;若DLQ＜１,说明处于劣势.区位商与市场

份额的标准方差(DLS２)是对产业布局的趋同化检

验,是衡量各区肉鸭产业之间的专业化水平差异程

度.该数值越大表明肉鸭产业的专业化水平区域差

异越高,若 DLS２ ＞５,则产业区域差异较大;若

DLS２＜０．５,则认为产业区域差异不明显,结构

趋同[８].
(２)市场份额.由于区位商只是反映一个地区

产业专业化强弱的指标,如果某地区肉鸭产业区位

商高(或低),一方面可能是由于本省肉鸭产业的产

出较高,另一方面可能是由于该地区整个畜牧产业

水平偏低,而肉鸭产业优势地位较明显导致.因此,
区位商不能完全反映该地区肉鸭产业的实际情况,
还需考虑该地区肉鸭产业的市场份额(MS)水平,
来纠正区位商在反映产业优势方面的不足.市场份

额MS＝Li/WN＝i区域肉鸭产业产值/全国肉鸭

产业产值.２×２矩阵表所形成的４种类型以 DLQ
＝１和平均市场份额MS ＝As为衡量标准.

(３)斯皮尔曼相关系数法.斯皮尔曼等级相关

是根据等级资料研究两个变量间相关关系的方法,

它是依据两列成对等级的各对等级数之差来进行计

算的,又称为等级差数法,是反映两组变量之间联系

的密切程度,取值Ｇ１到＋１之间,值为正表示正相

关,值为负表示负相关,值等于零为零相关.值越

大,相关性越强,反之,则相反.本文用斯皮尔曼相

关系数检验肉鸭区位商、市场份额与地区经济总量

GDP、水资源条件、产业规模、技术与政策投入、产
业化经营水平条件之间的关系,以分析肉鸭产业分

布差异的原因.
斯皮尔曼相关系数计算公式为:rs＝１－６∑

(di)２/(n３－n),其中等级相关系数记为rs,di为两

变量每一对样本的等级之差,n 为样本容量.

２．数据来源

关于区位商的计算指标数据来源于两个部分,
其中肉鸭产业的产出资料(全国及各省区肉鸭产值、
出栏量、产肉量等)是由国家水禽产业技术体系下辖

２５个综合试验站对全国２１个水禽主产省(市)区

２０１０－２０１３年肉鸭产业统计调查所得;畜牧业总产

出数据(全国及各省区畜牧业产值、出栏量、产肉量

等)来源于２０１０—２０１３年中国畜牧业年鉴统计数据

(各省区畜牧业产值、出栏量、产肉量等).
关于斯皮尔曼相关系数法的指标计算,其中地

区经济总量 GDP、水资源条件资料来源于２０１０—

２０１３年中国统计年鉴,畜牧业技术与政策投入、产
业化经营水平资料来源于２０１０－２０１３年中国畜牧

业年鉴.

　　二、结果分析

　　１．肉鸭产业区位商与市场份额分析

(１)区位商分析.２０１０－２０１３年我国肉鸭各主

产区的区位商值变化情况见表１.
表１　２０１０－２０１３年我国各肉鸭主产区区位商

地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值 地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

北京 １．９７ １．５９ １．５９ １．７８ １．７１ 江西 ０．５２ ０．４６ ０．３９ ０．４６ ０．４６

河北 ０．３１ ０．３９ ０．１２ ０．２２ ０．２８ 山东 ２．９２ ６．０１ ４．９９ ３．９６ ４．６４

内蒙古 ０．１７ ０．１４ ０．２２ ０．２０ ０．１７ 河南 ０．５９ ０．５５ ０．４４ ０．５２ ０．５３

辽宁 １．０７ ０．８９ ０．９６ １．０２ ０．９７ 湖北 ０．３５ ０．３０ ０．６２ ０．４９ ０．４２

吉林 ０．１６ ０．１５ ０．２５ ０．２１ ０．１９ 湖南 ０．９３ ０．８４ ０．８１ ０．８７ ０．８６

黑龙江 ０．２１ ０．１９ ０．１９ ０．２０ ０．２０ 广东 ３．８５ ３．５３ ３．４３ ３．６４ ３．６０

上海 １．１３ ０．６３ ０．６９ ０．９１ ０．８２ 广西 １．１４ １．１２ １．０６ １．１０ １．１１

江苏 １．９９ １．７８ ２．２４ ２．１２ ２．００ 海南 ２．４１ ２．１６ ２．０２ ２．２２ ２．２０

浙江 ０．９３ ０．５６ ０．５６ ０．７５ ０．６８ 重庆 １．５６ １．４５ ０．２７ ０．９２ １．１０

安徽 ０．６９ ０．６６ ０．７９ ０．７４ ０．７１ 四川 ０．８９ ０．７９ ０．７３ ０．８１ ０．８０

福建 ０．３３ ０．２３ ０．２２ ０．２８ ０．２６ － － － － － －

９２
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　　从区位商平均情况来看,２０１０－２０１３年广东、
山东、江苏、广西、北京、海南、重庆７个省(市)的肉

鸭区位商DLQ 值均大于１,说明这些区域肉鸭产业

专业化程度高于全国平均水平,肉鸭产业在整个畜

牧产业中具有区域比较优势;而其它省(市)肉鸭产

业区位商DLQ 值均小于１,说明这些区域的肉鸭产

业专业化程度低于全国平均水平,在肉鸭产业中处

于劣势.
从区位商变化来看,２０１０年山东、广东、北京、

辽宁、上海、江苏、广西、海南、重庆９个区域的区位

商值大于１,而２０１１与２０１３年只有７个区域的区

位商值大于１,其中辽宁与上海、重庆退出了优势区

域范围,区位商值下降到１以下.另外,２０１０－２０１３
年山东、湖北、安徽、江苏、吉林、内蒙古六省区的区

位商值是呈现上升趋势,说明该地区肉鸭产业专业

化程度越来越高,区域优势越来越明显,肉鸭产业发

展速度加快;与之相反,广东、广西、海南、重庆、四

川、浙江、上海、河北、北京９个省(市)的区位商值却

在逐年下降,说明这些地区肉鸭产业发展逐年变慢,
甚至倒退,其肉鸭产业专业化程度逐渐减弱;其余省

份,例如江西、河南等地区区位商值较稳定,说明这

些地区肉鸭产业发展较为稳定.
从区位商排序来看,山东、广东、江苏、海南四省

域肉鸭产业的区位商排名始终位居前列,区位商都

高于２,属于第一梯队,即肉鸭产业专业化优势区

域,这些地区的肉鸭产业在全国所占的比重较大,具
有区域比较优势;北京、广西、重庆、辽宁四省域肉鸭

产业的区位商则略高于１,属于第二梯队的跟随区

域;江西、湖北、河北、福建、黑龙江、吉林、内蒙古则

一直处于末位,DLQ 值低于０．５,属于肉鸭产业专业

化落后区域.其他省份的 DLQ 值在０．５~１．０之

间,属于第三梯队的肉鸭产业相对弱势区域.
(２)市场份额分析.２０１０－２０１３年我国肉鸭各

主产区的市场份额变化情况见表２.
表２　２０１０－２０１３年我国各肉鸭主产区市场份额 ％

地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值 地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

北京 １．３７ １．０７ ０．９５ １．１６ １．１３ 江西 １．４４ １．２８ １．０６ １．２５ １．２６
河北 ２．１８ ２．１３ ０．７７ １．４８ １．６９ 山东 ２５．２４ ３４．００ ４０．０７ ３２．６６ ３３．１１

内蒙古 ０．６２ ０．５５ ０．８１ ０．７２ ０．６６ 河南 ５．００ ４．７７ ３．５８ ４．２９ ４．４５
辽宁 ６．４６ ５．４７ ５．３８ ５．９２ ５．７７ 湖北 １．５７ １．３３ ２．７５ ２．１６ １．８８
吉林 ０．７０ ０．５９ １．０１ ０．８６ ０．７７ 湖南 ５．２８ ４．５４ ４．２５ ４．７７ ４．６９

黑龙江 ０．９２ ０．８７ ０．８６ ０．８９ ０．８８ 广东 １８．１２ １６．１２ １４．５５ １６．３４ １６．２７
上海 ０．３８ ０．１９ ０．１８ ０．２８ ０．２５ 广西 ４．７８ ４．６９ ４．２９ ４．５４ ４．５９
江苏 ８．９３ ７．９０ ９．８５ ９．３９ ８．８９ 海南 １．７７ １．６５ １．５４ １．６６ １．６５
浙江 １．９４ １．２１ １．１３ １．５４ １．４３ 重庆 ２．５７ ２．２８ ２．２６ ２．４２ ２．３７
安徽 ２．８２ ２．７５ ３．１７ ３．００ ２．９１ 四川 ７．２９ ６．４８ １．１４ ４．２２ ４．９７
福建 ０．６２ ０．１１ ０．３８ ０．５０ ０．３７ － － － － － －

　　从市场份额平均水平来看,２０１０－２０１３年山

东、广东、江苏、辽宁、四川、河南、湖南、广西八省的

市场份额均大于全国平均市场份额４．４％;另外,

２０１０年和２０１１年情况与四年平均情况一样,这八

省的市场份额均保持在全国平均水平以上;但到了

２０１２年,只有４个区域的市场份额值大于全国平均

水平,其中四川、河南、湖南、广西的市场份额均有明

显的下降.２０１３年情况略有好转,广西的市场份额

有所回升.
从市场份额的波动来看,２０１０－２０１３年内蒙

古、吉林、安徽、江苏、湖北六省的市场份额是呈增长

趋势,而其余地区的市场份额,如广东、广西、四川、
北京、上海等１５个省(市)区则呈现下降趋势.这种

变化与区位商变化有着很大的相似性,湖北、安徽、
江苏、吉林、内蒙六省伴随着区位商的上升,其市场

份额也呈现上升趋势,而广东、广西、海南、重庆、四
川、浙江、上海、河北等省(市)却随着区位商的下降,
市场份额呈现下降趋势.

从市场份额的排序来看,２０１０－２０１３年山东、
广东、江苏三省则牢牢占据了前列的位置,占全国市

场份额的近６０％,市场份额均远高于其它地区;辽
宁、四川、湖南、广西、河南四省则紧随其后,市场份

额高略于全国平均水平４．４％;黑龙江、吉林、内蒙、
福建、上海５个地区的市场份额则始终没能达到

１％,落后于其他各省;而安徽、重庆、湖北、河北、海
南、浙江、江 西、北 京 等 地 区 的 市 场 份 额 徘 徊 在

１．０％~４．４％之间,说明全国肉鸭产业的市场集中

度较高,地区差异较大.
综合区位商与市场份额的表现可知,山东、江

苏、广东三点成线贯穿中国北部、中部、南部,同时有
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着较高的区位商和市场份额,在全国２１个肉鸭主产

区中表现突出,区位商值与市场份额远高于其它省

区,该三省市场份额占据整个中国肉鸭产业市场的

近６０％.山东、江苏、广东三省已经成为我国三大

肉鸭核心产业圈.其余肉鸭产区虽无法与山东、江
苏、广东三省相比较,但它们与分别这三省有着广

泛、密切的联系,长期以来形成了３个大产业圈系

统,各系统之间及内部是一种互相合作、相互补充、
共同进步、共同发展的关系.

２．肉鸭产业专业化水平区域分类

综合考虑２０１０－２０１３年我国肉鸭产业的区位

商与市场份额统计分析结果,以平均市场份额４．４％
与区位商值１为分类标准,利用四象限划分法(见
表３),对我国肉鸭产业进行专业化水平区域分类.

表３　区位商与市场份额的四象限划分

A 高区位商、高市场份额
(DLQ＞１,MS＞As)

B高区位商、低市场份额
(DLQ＞１,MS＜As)

C低区位商、高市场份额
(DLQ＜１,MS＞As)

D低区位商、低市场份额
(DLQ＜１,MS＜As)

　　具体结果见表４.由表４可知,江苏、山东、广
东、广西４个省区属于 A 类区域(占全国３１个省市

区域的１３％),是我国肉鸭产业专业化水平程度很

高的区域;海南、重庆、北京三省市属于 B 类区域

(占１０％),是我国肉鸭产业专业化水平程度较高的

区域;四川、湖南、河南、辽宁４个省属于 C类区域

(占１３％),是我国肉鸭产业专业化水平程度一般的

区域;其余省市属于 D 类区域(占６４％),是我国肉

鸭产业专业化水平程度的弱势区域,反映出我国肉

鸭产业区域差异较大.另外,我国各地区肉鸭产业

所属区域类型在２０１０－２０１３年基本稳定,仅有个别

省市在 ４ 年间有过变化,如辽宁、上海、广西、河

南等.

３．肉鸭产业差异化分析

区位商与市场份额在一定程度上反映出我国肉

鸭产业的区域差异化分布特征,但是具体差异的程

度及影响因素还必须借助DLS２值(区位商与市场

份额的标准方差)与斯皮尔曼相关系数法进行分析.
表４　肉鸭产业专业化水平分类

地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值 地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

北京 B B B B B 江西 D D D D D
河北 D D D D D 山东 A A A A A

内蒙古 D D D D D 河南 C C D D C
辽宁 A C C C C 湖北 D D D D D
吉林 D D D D D 湖南 C C D D C

黑龙江 D D D D D 广东 A A A A A
上海 B D D D D 广西 A A B B A
江苏 A A A A A 海南 B B B B B
浙江 D D D D D 重庆 B B B B B
安徽 D D D D D 四川 C C C C C
福建 D D D D D － － － － － －

　　(１)DLS２值分析.如表５,２０１０－２０１３年中国

各省市肉鸭产业的区位商与市场份额的DLS２值均

大于０．５,同时近四年肉鸭市场份额的DLS２值及均

值(７．４６),远大于产业标准值５,反映出我国肉鸭产

业的专业化水平区域差异较大;但是,其区位商的

DLS２值及其均值(１．１６)虽大于０．５,但距离５仍有

较大的差距,表明我国肉鸭产业还存在部分产业结

构雷同的风险.

表５　区位商与市场份额DLS２值

全国 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

区位商DLS２ ０．９９ １．３８ １．２２ １．１８ １．１６

市场份额DLS２ ６．２２ ７．６４ ８．８０ ７．５１ ７．４６

　　(２)产业区域差异的影响因素分析.我国肉鸭

产业的差异化程度取决于各地区产业发展的程度受

所在产业的规模、产业化经营水平,技术与政策投入

及经济水平、资源条件等因素的制约.因此,文章分

表６　区位商与各因素的斯皮尔曼相关系数值/检验值

年份 与 GDP 与水资源 与产业规模 与科技政策投入 与产业化经营水平

２０１０ ０．２９/１．３３ －０．１６/０．７７ ０．７５∗/１．８４ ０．６３∗/０．９２ ０．７５∗/１．７２

２０１１ ０．２７/１．２１ －０．０２/０．７１ ０．８１∗/１．４７ ０．６５∗/０．８９ ０．７９∗/１．６９

２０１２ ０．４３/２．０９ －０．０２/０．８３ ０．８２∗/１．５９ ０．７０∗/０．９６ ０．８３∗/１．８１

２０１３ ０．４１/２．０３ －０．０３/０．８０ ０．８０∗/１．６２ ０．７１∗/０．９４ ０．８５∗/１．８２

　注:“∗”表示强相关或显著差异.
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表７　市场份额与各因素的斯皮尔曼相关系数值/检验值

年份 与 GDP 与水资源 与产业规模 与科技政策投入 与产业化经营水平

２０１０ ０．５５/２．８４ ０．２１/０．９２ ０．９５/１．５９ ０．５７/１．０２ ０．７９/１．３４
２０１１ ０．４９/２．４３ ０．２５/１．１１ ０．９７/１．７６ ０．６３/１．２１ ０．８３/１．４６
２０１２ ０．３８/１．７９ ０．２９/１．３２ ０．９３/１．８５ ０．６１/１．１３ ０．８６/１．４５
２０１３ ０．４０/１．８６ ０．２７/１．４５ ０．９５/１．６２ ０．６２/１．２０ ０．８４/１．４１

别检验了肉鸭产业的区位商、市场份额与影响肉鸭

产业发展因素之间的相关性,具体见表６、表７.
根据以上两表中斯皮尔曼相关系数统计及其检

验结果,可知区位商和市场份额所反映的区域差异

与地区经济总量 GDP、水资源条件、产业规模、技术

与政策投入、产业化经营水平具有相关性.其中,产
业规模的相关性最高,其次是产业化经营水平、科技

与政策投入、经济发展水平等因素.另外,区位商、
市场份额与 GDP、水资源相关性较弱,且区位商与

其呈负相关,表明水资源条件已经不是促进肉鸭产

业发展的有利因素,相反,其所造成的河流、湖泊污

染已经开始反向制约当地肉鸭产业的发展.

　　三、结论与建议

　　１．结　论

(１)肉鸭产业的四大类区域分布明显,发展不平

衡,其中 A区域过少,D 区域过多.我国肉鸭产业

区域分布的等级差异势明显,分为四大类型:山东、
江苏、广东、广西四省所属的 A 类区域,数量较少,
其肉鸭产业在全国具有较大的专业化比较优势和竞

争优势;海南、重庆、北京三地区所属的 B类区域,
有着较高的产业集中度和专业化生产水平,拥有资

源和交通优势,但市场份额较低,生产能力不足,大
部分自产自销,不具备外向型的产业特征;四川、湖
南、河南、辽宁,四省所属的 C类区域,整体肉鸭产

业的基础较好,尽管肉鸭产业在本区域不算特别突

出,但在全国仍有一定的竞争力;其余地区为 D 类

区域,该类区域所含地区数量较多,区域内肉鸭产业

并非所属畜牧产业的中坚力量,而肉鸭产业的受重

视程度和发展水平相对其他畜牧子产业相对较弱,
造成先天资源优势丧失.

(２)肉鸭产业的三大核心产业圈系统已经形成,
并以增长极的模式向外扩散.我国北方的山东、中
部的江苏、南部的广东三省构成了全国产业布局的

总枢纽,占据着国内市场近６０％份额,形成了三大

核心产业圈:一是在北方以山东省为核心,以辽宁、
内蒙古、河北为骨干,形成辐射东北、华北、西北的产

业圈,该产业圈以山东为增长极,具有庞大的产业规

模效益优势;二是在中部以江苏省为核心,以河南、
安徽、湖北为骨干,形成辐射华东、华中的产业圈,该
产业圈以江苏为增长极,拥有发达的产业化经营水

平,产品深加工水平遥遥领先;三是在南部和西南应

形成以广东为核心,以四川、广西、海南为骨干,辐射

华南、西南的产业圈,该产业圈以广东为增长极,不
仅具有发达的产业化经营水平,而且拥有庞大的消

费生产基础与成熟的市场网络体系.
(３)我国肉鸭产业在区位商与市场份额层面所

反映的差异化较大,其与地区经济总量、产业的规

模、技术与政策投入、产业化经营水平有较大的正相

关性,与水资源条件呈弱负相关性.其中,区位商差

异值DLS２较小,略高于初级产业标准值０．５的水

平,体现出我国肉鸭产业还存在部分产业结构雷同

的风险;而市场份额的DLS２值较大,远大于高级产

业标准值５,体现出我国肉鸭产业的专业化水平区

域差异较大.另外,区位商和市场份额所反映的差

异与地区经济总量 GDP、水资源条件、产业规模、技
术与政策投入、产业化经营水平均具有相关性,其中

产业规模的相关性最高,其次是产业化经营水平、科
技与政策投入、经济发展水平等.

２．政策建议

２０１３年以来我国肉鸭产业经历了 H７N９禽流

感的冰与火的洗礼,将面临重新洗牌.面对这一严

峻的现实背景,本文提出肉鸭产业应当根据 “四类”
“三圈”所呈现的差异化现状与特点,结合整个畜牧

产业的背景,着手全国的肉鸭产业布局与发展.
(１)四大类型区域发展要做到扬长避短,积极进

行区域间优势互补性合作.一是在 A 类区域应继

续保持规模与加强科技与政策投入.该类区域应坚

持维护市场领先地位,继续发挥规模效益,大力发展

产品深加工业,调整产品结构,重视产品质量安全,
塑造优势品牌,以长远利益为目标,占据市场制高

点,提高并维护产业领先地位.二是在B类区域应

加强产业化经营水平,积极促进产业向“精、深、特”
发展.该类区域由于受自身土地面积、水资源等条

件限制,所占全国市场份额较低,扩大规模难度较
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大.该区域应以产业化经营为主要手段,发展产品

精深加工,以品牌和特质产品创市场,争取更高的市

场份额.三是在 C类区域应不断扩大规模与加快

产业链的延伸与拓展.该区域有着较高的市场份

额,但产业集中度和专业化水平较低.因此,应该继

续巩固现有市场地位,不断扩大规模,同时在产业化

经营上下功夫,不断提升肉鸭产业在该区域的经济

地位,促使其成为优势产业.四是在 D类区域应积

极培养自身的区域特色竞争优势.该区域肉鸭产业

无论是产业结构还是市场份额均无明显优势或潜

力,应密切关注市场动态,寻找市场空白点,及时抓

住市场机遇,也可以考虑与其他相邻区域优势互补,
合作发展.

(２)突出三大核心产业圈的重点布局,积极推进

产业化经营,加强沟通与交流.一是继续发挥产业

圈中的核心点增长极效应,扩大三大核心点的辐射

力与影响力.山东、江苏、广东的肉鸭产业已经成为

所在产业圈发展的源动力,其产生的外溢效应,带动

了更多其它周边区域的产业经济发展,提升了就业

率,增加了农民收入.二是积极促进各产业圈系统

的产业化经营,加强科技投入与政策支持.肉鸭的

发展越来越依赖于产业化经营水平的提高,原来的

重视产前发展的模式早已不适应肉鸭产业的发展,
必须加强产业圈系统的产业化经营水平,加快产业

链条的延伸与拓展.同时不断加强科技与政策投

入,控制与统筹肉鸭产业的制高点.三是加强各产

业圈之间的交流与合作.产业圈是一个复杂的系

统,由于自然、文化、经济的不同,会造成各核心产业

圈的市场供给与市场需求间的较大差异,这也为各

核心产业圈进行合理分工与密切合作带来了机遇.
(３)结合产业差异化特征及原因,规划肉鸭产业

的整体发展.借助我国经济发展的大好形势,一方

面完善相关的激励政策,大力扶持地方重点肉鸭龙

头企业,加强科技投入与人才培养,促进区域发展的

规模化、专业化、产业化,提高市场集中度,避免产业

结构雷同化;另一方面应从系统的战略角度出发,结
合区位商和市场份额所反映的差异与地区经济总量

GDP、水资源条件、产业规模、科技、政策投入、产业

化经营水平等相关性强弱程度,做到产业发展要保

持因地制宜、有的放矢,加强不同区域的分工与

合作.
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Abstract　Basedonlocationquotient,marketshareandSpearmancorrelationcoefficientmethod,

thispaperstudiesthelayoutofduckindustryinChina．Theresultshowsthatlayoutofduckindustryhas
fourtypesofareas,namely,areaswithhighlocationquotientandhighmarketshareledbyShandongand
Guangdongprovinces,areas withhighlocationquotientandlow marketshareledby Beijingand
Chongqing,areaswithlowlocationquotientandhighmarketshareledbyHunanandHenanprovinces
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