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公司资源依赖、信任及关系承诺农户对公司
与农户信息共享影响研究

符少玲,孙良媛

(华南农业大学 经济管理学院,广东 广州５１０６４２)

摘　要　在资源依赖理论和社会互换理论基础上构建了“资源依赖、信任、关系承诺、信息共享”理论模型,

以“公司＋农户”组织模式中的公司为调查对象,收集２０２份样本,运用结构方程模型实证分析公司和农户间资

源依赖Ｇ信任、关系承诺Ｇ信息共享的关系.研究发现,公司对农户信任显著正向影响公司关系承诺农户及公司与

农户共享信息;公司关系承诺农户积极影响公司与农户信息共享;公司资源依赖农户积极影响公司信任及关系

承诺农户,但对公司与农户共享信息的直接影响并不显著.建议农业企业管理者可通过互补性资产投入增加公

司对农户的依赖水平,从而培育公司与农户相互之间的信任,这将有助于公司对农户作出承诺行为,从而提升关系

质量进而促使公司和农户相互共享信息,以便公司有效监控农产品生产整个过程,从而改善农产品质量安全水平.
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　　“公司＋农户”经营组织是中国农业产业化的主

导模式,一般是指农业企业(简称公司)在与农户签

订合同之后,农户把生产的农产品按照合同价格销

售给公司[１].尽管该经营组织是中国有效提升食品

质量安全程度的模式之一,但日常生活中仍然存在

着诸如“健美猪”“膨大剂西瓜”“硫磺姜生姜”等丑闻

事件.对于食品安全事件的经常发生,经济学认为

其主要是源于产品市场信息是存在不对称的[２],而
农产品,具有经验品和信任品双重特性,则更是使得

信息不对称呈现出严重的态势[３],处于生产源头的

生产者在市场存在严重不对称的情境下,则会使用

自身的信息优势来为自己获取一些不法利润,部分

生产者甚至采用对消费者的健康乃至对生命有危害

的技术或原料来降低自身成本.因而,缓解或者降

低信息不对称是解决食品安全问题的有效途径.
信息共享可降低信息不对称,减轻“长鞭效应”

和信息失真,使上下游企业紧密合作,提高食品质量

安全水平[４],同时也可提升联盟绩效[５Ｇ１０].国外一

些跨国公司的实践验证了合作者之间的信息共享正

面影响联盟绩效,如 Dell公司与客户、供应商之间

的在线信息共享,WalＧMart与其上下游供应商间的

信息共享等.然而,现实中即使公司和农户意识到

共享信息对他们都是有利的,他们却不一定有积极

性与对方交流和传递信息,于是如何引导和提升农

户与公司相互共享信息,对食品质量安全水平程度

的提高则显得非常关键.
“公司＋农户”模式中的公司与农户常相互投资

互补性资产,这种相互投资使公司与农户间形成了

双边依赖[１１],互补性资产下的双边依赖有效抑制了

公司或农户的机会主义行为.在中国乡村情境中的

公司,其资源依赖于农户是否会促进公司对农户的

信任、关系承诺及促进公司和农户相互间共享信息?
本文试图讨论公司与农户共享信息的影响因素,依
据资源依赖理论和社会互换理论构建了“资源依

赖—信任、关系承诺—信息共享”理论模型,以“公
司＋农户”组织模式中的公司为调查对象,收集２０２
份样本并实证分析各变量之间关系,研究结论对农

业企业管理“公司＋农户”模式中的信息共享提供了
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理论依据和实践指导,进而提升中国涉农企业食品

品质在市场中的竞争优势.

　　一、理论分析与研究假设

　　信息共享是指公司和农户彼此之间的信息交流

与传递.公司和农户通过共享信息可以了解彼此的

业务,从而长期关系得以维持.合作中,取得对称性

的信息将有助于合作伙伴双方工作提高效率[１２].
供应链上下游之间的信息共享对于库存控制、产品

生产监控有着直接影响.多种因素对伙伴间的信息

共享有影响作用,其中,备受学者们关注的因素主要

有资源依赖、信任和关系承诺.

１．资源依赖与信任、关系承诺及信息共享关系

在营销渠道研究中,资源依赖是一种心理和行

为状态,是交易中的一方为了实现自身目标需要获

取所需资源从而与交易另一方维持交换关系的状

态[１３].资源依赖理论认为,任何一家企业都不可能

拥有自己所需的全部资源,为了获得企业并不拥有

的有价值资源,企业则需要与拥有该价值资源的企

业通过交换来获取.企业双方的资源依赖性就产生

于一个企业与另一企业进行长期的资源交换.在中

国由于公司不能购买农村土地,农户拥有土地的使

用权,于是公司与农户常相互投资互补性资产,如农

户投入农户拥有的土地、劳动力等,公司投入公司所

拥有的优势,如技术、企业家能力和营销能力等.他

们之间相互的资源互补类似于互换抵押品.互换抵

押品提升了交易双方的合作意愿,从而有效地抑制

了农户的机会主义行为.Heide及Ryu等认为联盟

成员间的依赖会影响关系规范如信任、关系承诺等

的使用[１４Ｇ１５].Geyskens等研究结果显示,相互依赖

与关系承诺是存在正相关的关系[１６].因此,可以得

到,如果公司和农户间依赖程度越高,则公司与农户

之间就越容易形成长期战略伙伴关系,进而正向影

响到彼此间的信任和关系承诺水平,并且双方更愿

意共享彼此拥有的信息资源.由此得出:
假设 H１a:公司资源依赖农户积极影响公司信

任农户;
假设 H１b:公司资源依赖农户积极影响公司关

系承诺农户;
假设 H１c:公司资源依赖农户积极影响公司和

农户信息共享.

２．信任、关系承诺与信息共享关系

“公司＋农户”模式中公司和农户的关系可以看

做是一种供应链关系:农户为公司供应产品或资源,
公司按照协议价格收购农户的产品或资源,是供应

链的上下游关系.社会交换理论认为,处于供应链

上的合作伙伴如果合作关系越紧密,则他们之间越

乐意相互交流和传递信息,而伙伴关系衡量的核心

因素是信任和关系承诺[１７].信任是一方对另一方

的诚意、良好意图以及诚信的一种信心[１７Ｇ２０].信任

降低了公司或农户的交易成本,使他们更满意合作

关系[２１Ｇ２２].通过建立信任关系,合作双方将会加强

合作意愿,与合作另一方分享自己所拥有的信息则

会是非常乐意的[２３],而且这有助于未来的关系承诺

延续意愿[１７].持久的承诺是供应链成功实施的基

本要求.伙伴间关系得以持续的前提是双方都表示

了承诺的意愿.关系承诺被定义为是“一种希望能

持久维持有价值关系和加深伙伴关系的意愿,而这

种意愿是要通过投资并承担相应的风险来维持

的”[１７,２４Ｇ２５].合作关系的高质量会促使合作达到一

个高的水平,比如信息共享、共同发展以及互助等方

面,从而使得合作双方有满意的产出.如日本丰田

汽车制造商与供应商之间的关系治理达到较高水平

时,他们各自所拥有的生产信息几乎完全透明地在

他们之间流动,从而制造商可直接介入到供应商的

零部件设计中,供应商则配合制造商达到零库存的

状态.因此,当公司和农户增加对对方的关系承诺,
则表明公司和农户双方更看重合作的长远性,为了

关系得以持久,此时的公司或农户不会做出损害另

一方利益的事情.为了提升供应链整体的竞争优

势,公司和农户都倾向于通过共享信息达到优势互

补.由此得出:
假设 H２a:公司信任农户对公司与农户信息共

享有显著的积极影响;
假设 H２b:公司关系承诺农户积极影响公司与

农户信息的共享;
假设 H２c:公司对农户的信任对公司对农户的

关系承诺有显著的正向影响.
综合上述分析,提出本 研 究 的 理 论 模 型,见

图１.

　　二、实证研究设计

　　１．数据收集和量表设计

本文问卷主体由变量的测度项和公司基本特征

两部分组成.所有变量的测度项是参考了已有文献

并结合“公司＋农户”的实际情况进行改编,于是量

８４
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图１　理论模型及假设

表的内容效度是可以保证的.使用七级量表对测度

项打分,其中１为非常不赞同,７为非常赞同.正式

发放问卷之前对问卷进行前测,邀请２０家公司的管

理者做了预调查,根据管理者的反馈,对模棱两可的

问题进行提炼并进一步修改了问卷.
选取的调查对象来自于与农户合作农产品生产

的公司.由于本研究调查的数据主要涉及企业与其

联盟伙伴的合作信息,并且大部分关键数据如资源

依赖、信任、关系承诺、信息共享等并不是可以通过

外部渠道获得的客观数据,因此,需要选择了解企业

内部联盟运营情况的中高层管理人员作为调查对象

收集数据.
调查的公司来源于广东和海南两省,共２０２家,

其中,广东１２４家,占６１．４％,海南７８家,占３８．６％.
样本公司合作农户户数在５００户以下的占５９．８％,
合作时间在１０年以下的占７９．６％,每年向农户收购

的农产品次数１０次以下的占６５．９％,公司经营性质

主要是民营企业,占６１．０％.回收样本的各项基本

特征统计结果见表１.

２．信度和效度分析

在检验研究假设前需要先检验量表的信度和效

度.采用Cronbach’sα系数检验信度,一般α值大

于或等于０．６,则认为样本具有较好的信度;若小于

０．３５,则拒绝.信度分析是使用 SPSS１９．０统计软

件,表２显示了分析结果.从表２可知,所有因子的

Cronbach’sα 值都高于０．６,且所有因子的组合信

度(compositeriliability,CR)都高于０．７０,表明本研

究量表的信度较高.
本文采用 PLSＧGraph３．００软件对测量模型进

行效度检验,主要测度收敛效度和区别效度.表２
和表３显示了效度分析结果.从表２可知,除了资

源依赖(Dp１)因子的标准负载值低于０．５外,其他因

子的标准负载值都高于０．５;平均抽取方差(average
varianceextracted,AVE)的检验显示,资源依

赖因子的AVE 是略低于０．５,信任、关系承诺、信息

共享因子的AVE 值均大于０．５,表明测度项具有较

好的收敛效度.
表１　公司样本基本特征统计

变量 变量取值 有效样本数 占比/％

地区
广东 １２４ ６１．４

海南 ７８ ３８．６

缺失值 ０

合作农户户数

(０,５０] ２７ １３．６

(５０,１００] ３６ １８．１
(１００,５００] ５６ ２８．１

(５００,１０００] ６ ３．０

１０００户以上 ７４ ３７．２

缺失值 ２

与农户的合作时间/年

(０,１] １３ ６．６

(１,３] ４５ ２３．０
(３,５] ３０ １５．３

(５,１０] ６８ ３４．７

１０年以上 ４０ ２０．４

缺失值 ６

每年向农户收购

的农产品次数

１~２次 ４９ ３６．３

３~５次 ３５ ２５．９

６~１０次 ５ ３．７

１１或１１次以上 ４６ ３４．１

缺失值 ６７

经营性质

国有企业 ３ １．５

集体企业 ７ ３．６

合资企业 １４ ７．２

民营企业 １１９ ６１．０

其他 ５２ ２６．７

缺失值 ７

　　区别效度的检验结果见表３.从表３中可知,
各变量与其他变量的相关系数小于各变量AVE 值

的平方根,可见各个因子间的区别效度较好.

３．结构方程分析与假设检验

对所提出的假设是否能被调查问卷数据支持,
本研究是运用 PLS３．０软件来检验,假设检验主要

是分析结构方程模型中各潜变量之间的标准化系

数,标准化系数越大,则在路径关系中其重要性就越

高.图２显示了各测度变量的结构方程模型中的每

一个假设关系的标准化路径系数和P 值.从表４
可知,本研究中的 H１a、H１b、H２a、H２b、H２c获得支持,
但 H１c没有通过检验.

９４
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表２　各因子信度和收敛效度分析

变量 测度项 Factorload AVE CR
资源依赖 [２６Ｇ２７](Cronbach’sα ＝０．７０１)
Dp１ 能够提供与农户类似资源的其他合作伙伴不多 ０．４０７５

０．４８０ ０．７１５Dp２ 寻找一个新的合作伙伴会花费公司很多的时间和精力 ０．６３７７
Dp３ 继续与农户合作对于公司未来的销售额增长是很关键的 ０．９３１８

信任 [２８Ｇ２９](Cronbach’sα＝０．８３０)
Tr１ 依据以往的合作经验,公司认为农户能够在合作中遵守合作协议和承诺 ０．７８２３

０．５７９ ０．８７２
Tr２ 如果情况发生变化,公司相信农户会给公司最大协助 ０．６５３７
Tr３ 在交易过程中,公司可以信赖农户是坦率的、诚实的 ０．７４１５
Tr４ 公司相信农户会把公司的利益置于非常重要的位置 ０．８２７８
Tr５ 公司相信农户在作重大决策时,会考虑该决策对公司可能的影响 ０．７８７２

关系承诺 [３０Ｇ３１](Cronbach’sα＝０．８１０)
Rc１ 公司觉得农户把公司看成他们＂团队中的重要成员＂,而不光是购买者 ０．８０９４

０．５９９ ０．８８１
Rc２ 公司很自豪地告诉他人,公司是农户农产品的购买者 ０．８２８７
Rc３ 公司认同农户所采用的生产手法 ０．８０９０
Rc４ 未来公司将继续与农户续约 ０．６９２９
Rc５ 公司将不会轻易终止与农户的合作 ０．７１９７

信息共享 [３２Ｇ３３](Cronbach’sα ＝０．９１７)
Is１ 公司与农户共享销售信息 ０．８６３９

０．６７０ ０．９３４

Is２ 公司与农户一起监控生产流程 ０．８２２７
Is３ 为了更好的满足双方需求,公司与农户一起整合生产流程 ０．７５９９
Is４ 公司与农户共享需求预测 ０．８２９０

Is５
农户与公司共享种植或养殖环节中的生产资料使用计划信息(如化肥、农药、兽
药、饲料等) ０．７５４９

Is６ 农户与公司共享种植或养殖环节中的生产资料库存信息 ０．８５９９
Is７ 农户与公司共同建立并维护绩效评估体系(如生产资料使用安全程度等) ０．８３３３

表３　区别效度分析

Dp Tr Rc Is
Dp ０．６９３
Tr ０．３３６ ０．７７４
Rc ０．４６７ ０．６１５ ０．７６１
Is ０．３９０ ０．６３９ ０．６６０ ０．８１９

　注:对角线的值表示AVE 值的平方根;非对角线的值表示相关系数.

注:“∗∗∗”表示P＜０．００１

图２　假设检验结果

表４　假设检验结果

假设 假设内容 是否支持假设

H１a
公司资源依赖农户积极影响公司信任农
户的(＋)

支持

H１b
公司资源依赖农户积极影响公司关系承
诺农户(＋)

支持

H１c
公司资源依赖农户积极影响公司和农户
信息共享(＋) 不支持

H２a
公司信任农户对公司与农户的信息共享
有显著的积极影响(＋)

支持

H２b
公司关系承诺农户积极影响公司与农户
信息的共享(＋)

支持

H２c
公司对农户的信任对公司对农户的关系
承诺有显著的正向影响(＋) 支持

　　三、结果讨论

　　(１)公司资源依赖农户对公司对农户的信任和

关系承诺都有显著的积极影响,即资源依赖积极影

响信任是显著的(β＝０．３３６,P＜０．００１),假设 H１a得

到支持;资源依赖对关系承诺的正向影响是显著的

(β＝０．２９４,P＜０．００１),支持了假设 H１b;公司资源

依赖农户与公司和农户信息共享之间有正向关系,
可并不显著(β＝０．０８１,P ＞０．０５),即假设 H１c没有

得到支持.这表明了公司资源依赖农户虽有助于公

司信任农户及对农户作出承诺,可并不能有助于使

公司与农户相互共享信息.出现这一结果的原因可

能是“公司＋农户”模式中公司与单个农户合作时投

资较少导致实际中公司依赖农户的程度较低,在外

部环境高度不确定的情境中,比如受农产品市场价

格不稳定的影响,一旦农产品市场价格远高于公司与

农户合同中的协议价格,则公司出售农产品将会获得

更多利润,而这多出来的利润并未与农户分享,于是

担心农户如果知道真实利润未来不愿意与公司继续

合作,因而倾向于不与农户共享公司的信息.
(２)公司信任农户对公司与农户之间信息共享

有积极的影响作用(β＝０．３６８,P ＜０．００１),即 H２a得

到支持.这表明了农业企业需要加强培育与农户的

信任关系,公司信任农户将有助于提升农户与公司

０５
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的信息共享程度,从而减少双方信息的不对称程度.
然而实践中农户与公司间的信任无法通过契约强制

实现,只有依靠双方长期的沟通和交流逐渐积累形

成,因而公司需要和农户建立广泛且有效的交流机

制,加强有效沟通,从而确保信息和知识流通的顺畅.
(３)公司承诺农户对公司与农户共享信息有积

极的影响作用(β＝０．３９６,P＜０．００１),即假设 H２b得

到支持.当公司对农户作出很高的承诺时,就意味

着公司将不会轻易放弃与农户之间的合作关系(尽
管受到一些短期利益的诱惑),于是公司非常乐意把

信息分享给农户,同时也促进农户愿意与公司共享信

息,表明在封闭的乡村社会中,公司对农户的关系承

诺对他们相互间信息是否共享起着至关重要的作用.
(４)公司信任农户显著正向影响公司关系承诺

农户(β＝０．５１６,P ＜０．００１),即假设 H２c得到支持.
因此,农业企业要提升对农户的关系承诺水平,可以

通过构建与农户间的相互信任机制来实现,进而可

以更好地促进公司和农户之间的信息共享程度.

　　四、结论与建议

　　本文实证探讨了公司与农户共享信息的影响因

素.研究结果发现:(１)公司资源依赖农户对促进公

司信任和关系承诺农户有显著正向作用.建议公司

在选择合作农户时需要着重考虑公司与农户间的资

源互补性和依赖性.(２)公司对农户信任及关系承

诺农户均积极作用于公司与农户共享信息,且公司

对农户信任积极影响公司关系承诺农户.这表明了

公司资源依赖农户虽然没有对公司与农户相互共享

信息有显著的直接影响,但却可以以信任和关系承

诺为中介而间接作用于公司与农户的信息共享.建

议政府部门在考核和评选不同级别的农业龙头企业

时,增加衡量公司与合作农户的关系治理行为;建议

公司增加投入与合作农户的互补性资产,提高公司

对农户的依赖水平,从而培育公司对农户的信任,有
助于公司对农户作出关系承诺的行为.培育公司信

任和关系承诺农户行为均可促进农户与公司信息共

享,如果农户与公司共享信息,公司则可以依据农户

提供的信息来有效监控农户生产农产品的整个生产

过程,有助于改善农产品的质量安全水平.将来研

究可以把较高层面的信息共享类型如策略和财务层

面信息等内容列入考虑的范畴,更深入验证资源依

赖、信任及关系承诺对信息共享是否有着积极的影

响关系.
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ImpactofCompany’sResourceDependence,TrustandRelationship
CommitmentonInformationSharingbetweenCompanyandFarmerHouseholds

FUShaoＧling,SUNLiangＧyuan
(CollegeofEconomicsandManagement,SouthChinaAgriculturalUniversity,

Guangzhou,Guangdong,５１０６４２)

Abstract　Basedonresourcedependencetheoryandsocialexchangetheory,thispaperfirstbuildsa
theoreticalmodelof“resourcedependence———trust,relationshipcommitment———informationsharing”,

thenselectesthecompanyastheresearchsurveyfromthe“company＋farmerhousehold”organization
model,andcollected２０２samplestoanalyzetherelationshipamongresourcedependence,trust,relationＧ
shipcommitmentandinformationsharingbyusingstructuralequation model．Theresultshowsthat
company’strusthasasignificantpositiveimpactonfirms̀relationshipcommitmentandinformation
sharingbetweencompanyandfarmers．Therelationshipcommitmenthasasignificantpositiveimpacton
informationsharing．ResourcedependencehasasignificantpositiveimpactontrustandrelationshipcomＧ
mitment,whichdoesnothaveadirectlysignificantimpactoninformationsharing．Therefore,thispaper
suggeststhatmanagersofagriculturalenterprisesmayusetheinvestmentofcomplementaryassetsto
increasethedependenceofcompaniesonthefarmersinorderthatahighleveloftrustandrelationship
commitmentwithfarmerscanbeestablished,whichwillpromotefarmertobemorewillingtosharethe
productioninformationwithcompanysothatenterprisescaneffectivelymonitorproductionprocessof
agriculturalproductsandimprovethequalityandsafetyofagriculturalproducts．

Keywords　“company＋farmerhousehold”;resourcedependence;trust;relationshipcommitment;

informationsharing
(责任编辑:金会平)

２５


