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摘　要　保护湿地资源成为近年来世界各国政府和学者关注的热点问题.居民是保护的主体,其生产及生

活方式对湿地保护具有重要的影响.以北京农村和城市居民为研究对象,通过结构式问卷调查的方式,应用卡

方分析的方法,对比分析了农村和城市两组居民对湿地基本常识、保护中存在问题、保护湿地以及学习湿地知识

的认知度.结果发现:虽然两组居民对大部分湿地基本常识认知具有显著性差异(P＜０．００１),但认知度都较低;

两组居民对湿地现状及存在问题的认知具有较高的一致性(P＞０．１),但农村居民缺乏湿地污染影响因素的知

识;两组居民在对保护湿地各项的认知中,大部分选项具有显著性差异(P＜０．００１),特别是仅有１４％的居民知

道«北京湿地保护条例»已正式颁布实施;农村居民继续学习湿地知识的意愿较为强烈,现场授课是他们最认可

的学习方式.基于此,提出了２点政策建议:一是加强对公民的湿地知识宣传,积极探索全社会湿地保护参与机

制;二是积极建立健全湿地生态补偿机制.
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　　湿地是重要的国土资源和自然资源,如同森林

和海洋一样,具有多种功能,被誉为“地球之肾”.然

而,随着社会经济的快速发展,湿地生物多样性退化

趋势明显,湿地面积和生态功能不断下降,主要威胁

因素依然是湿地资源开垦与改造、湿地面源污染以

及水资源不合理利用[１].全国第二次湿地资源普查

结果显示:全国湿地总面积５３６０．２６万hm２,湿地

面积占国土面积的比率(即湿地率)为５．５８％.与第

一次 调 查 同 口 径 比 较,湿 地 面 积 减 少 了 ３３９．６３
万hm２,减少率为８．８２％[２].湿地生态功能的退

化,给人们的生产生活带来了一系列灾难性的后果,
国际上有大量学者针对湿地退化影响因素做了研

究,其中农业面源污染已经成为湿地生态系统污染

的主要因素之一[３Ｇ６].有学者针对湿地生态系统修

复技术进行了大量研究[７Ｇ１０],特别是提出了一些有

针对性的恢复策略及政策建议[１１Ｇ１３].对于中国湿地

保护现状,郑姚闵等从全国尺度上通过 GIS解析对

中国国家级湿地自然保护区保护成效初步评估[１４];

陈克林等通过对若尔盖高原湿地生态补偿必要性及

可行性的分析,认为湿地保护要发挥市场补充政策

以及牧民优先政策,并通过政策法律、社会参与和宣

传来确保湿地生态补偿的落实[１５].越来越多的研

究表明:居民是保护的重要主体,注重其生产及生活

方式,对湿地保护具有重要意义[１６].目前的研究成

果,从局部宏观定性角度对湿地保护现状、存在问题

以及保护策略研究的较多,但从微观视角针对居民

对湿地认知度方面的定量化研究较少.因此,进行

城乡居民湿地保护认知程度差异分析,对湿地资源

的保护具有重要作用.本文拟选取城市居民和农村

居民为研究对象,通过问卷调查开展居民对湿地现

状、行为方式对湿地的影响等方面的认知进行实证

分析,以期对湿地生态系统保护提供有益的帮助和

科学依据.

　　一、数据来源与研究方法

　　本研究课题组于２０１３年６－７月分别对北京城
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区居民和农村居民展开关于北京湿地认知度问卷调

查.城市居民调查点集中在海淀区知春路沃尔玛和

中关村家乐福两家大型超市,调查对象主要是不同

年龄阶段的成年人.农村居民调查点分别为:延庆

县野鸭湖① 周边较近的５个村子,分别是榆树堡村、
苗家堡村、张老营村、大路村以及后黑龙庙村.调查

的村子处在野鸭湖保护区周边,居民对湿地保护现

状以及保护过程中存在的问题具有一定的认识,对
研究湿地生态补偿机制具有一定的现实意义.考虑

到当地社区农户家庭的实际情况,调查组分５个小

组采取入户调查的方式,面对面进行访谈以及填写

调查问卷,问卷由调查者根据“一问一答”形式自己

填写,以保证问卷质量和访谈效率.本研究一共收

集到有效问卷５４６份,其中:城市居民问卷３０７份,
有效问卷３０７份,问卷有效率１００％;农村问卷２４２
份,剔除有明显偏差的问卷,最终的有效问卷为２３９
份,问卷有效率达９８．７６％.

为了对比分析城市居民和农村居民对湿地认知

度,利用SPSS１８．０软件对两组数据进行卡方检验,
它属于非参数检验范畴,主要是比较两个及两个以

上样本率(构成比)以及两个分类变量的关联性分

析.其根本思想就是在于比较理论频数和实际频数

的吻合程度或拟合优度问题.卡方检验最常见的用

途就是考察某无序分类变量各水平在两组或多组间

的分布是否一致[１７].本研究中,除居民基本情况

外,针对两组居民对相同的湿地选项的认知度进行

比对分析,以期制定不同的应对策略.比如:问卷中

设置“湿地具有哪些主要的生态服务功能? (多项)

A．提供水产品;B．补充地下水;C．控制污染;D．美化

环境;E．调节径流;F．保护生物多样性;G 改善气

候”.那么根据居民所选择的答案,来比对两组居民

对湿地基本常识的认知程度的差异.

　　二、结果分析

　　１．受访居民基本特征描述

在受访居民中(表１),农村男性比例６７％,而城

市男性仅为４３％.农村居民年龄集中在３１~５０岁

之间,而城市居民年龄集中在４０岁以上.在受教育

程度方面,农村居民初中的比例最高(４０％),依次是

高中、小学及大专以上;城市居民受教育程度的比例

是:高中(３９％)＞大专(２７％)＞初中(２０％)＞小学

(１４％).在居民收入统计中,受访的农村居民如果

没有月收入,那么就以家庭的年收入,再除以家庭人

数和月份总数而得出均值.城市居民绝大部分有个

人月收入.从统计结果看,农村和城市居民的月收

入大部分集中在２０００~５０００元.本研究中,统计

居民是否去过湿地,其中城市湿地公园以及城市内

湿地旅游景点(颐和园)都属于湿地范畴.因此,统
计出的结果是,全部受访城市居民和农村居民均去

过湿地.具体统计情况见表１.
表１　受访居民基本特征

特征
农村居民数
(占比/％)
(n１＝２３９)

城市居民数
(占比/％)
(n２＝３０７)

性别(X１)

男 １６０(６７) １３２(４３)

女 ７９(３３) １７５(５７)

年龄(X２)/岁

１８~３０ ２８(１２) ５５(１８)

３１~４０ ８６(３６) ６８(２２)

４１~５０ １０３(４３) １０７(３５)

≥５０ ２２(９) ７７(２５)

教育程度(X３)

小学 ５０(２１) ４３(１４)

初中 ９６(４０) ６１(２０)

高中 ８１(３４) １２０(３９)

大专以上 １２(５) ８３(２７)

个人月收入(X４)/元

小于２０００ ３２(１３) ６４(２１)

(２０００,５０００] １２４(５２) １３５(４４)

(５０００,１００００] ７６(３２) ８３(２７)

大于１００００ ７(３) ２５(８)

是否去过湿地(X５)

去过 ２３９(１００) ３０７(１００)

没有去过 ０(０) ０(０)

　　２．居民对湿地基本常识的认知分析

居民对湿地基本常识的认知如表２所示.在所

有受访居民中,仅有２８％的人知道“湿地与森林及

海洋并称全球三大生态系统”.城市和农村居民对

此问题的认知度是有差异的(c２＝６．８５４,Sig．＝
０．００９＜０．１),城市居民认知的比例略高于农村居民

(２９％＞１９％).对于“湿地被誉为地球之肾”这个问

题,城市和农村居民认知是有显著性差异的(c２＝
１０．０３４,Sig．＝０．００２＜０．１).以上两个问题认知度

差异的原因可以解释为:一是两组群体受教育程度

不一样,城市居民受教育程度比农村居民高,对湿地

７８
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的认知渠道比较广泛;二是农村居民虽然生活在湿

地周边社区,但没有足够的获取湿地知识的途径.
整体上看,在居民了解“湿地的类型”中,６５％的居民

仅了解０~２种,２９％的居民了解３~４种.两组居

民对此问题认知度具有 显 著 差 异 (c２＝２３．５９９,

Sig．＝０．０００＜０．００１),７４％的农村居民和５７％的城

市居民仅能知道“湖泊或者河流”湿地类型,能够知

道５种湿地类型以上的居民,绝大部分是学历比较

高的,这可能与所学湿地知识的广泛程度有关.虽

然两组居民对“湿地对人类生存重要性”的认知具有

显著性差异(c２＝１１．１７０,Sig．＝０．００４＜０．１),然而,
有６２％的农村居民和５０％的城市居民认为湿地对

人类生存具有非常重要的作用,这可能与生活距离

湿地远近程度有关,生活在湿地周边的农村居民更

能感受到湿地的重要性,具有切实的生活体验.从

问卷中设置的“湿地生态服务功能”选项看,两组居

民对“了解湿地生态服务功能类型”具有显著性差异

(c２＝２１．７４７,Sig．＝０．０００＜０．００１),能够说出０~２
种湿地生态功能的,城市有３６％的居民,而农村有

５６％的居民;能够了解３~４种湿地生态功能的,城
市有４１％的居民,而农村只有２８％的居民.其中,
农村居民主要了解湿地的涵养水源功能、保护生物

多样性功能以及净化空气功能;而城市居民则认为

湿地具有净化空气、保护生物多样性以及生态旅游

功能.在是否知道“湿地自然保护区或者湿地公园”
问题上,有８２％的居民知道,且两组居民没有显著

性差异(c２＝０．５７６,Sig．＝０．１３６＞０．１).５３％的居

民认为“湿地生物多样性减少”,且两组居民对此问

题的认 知 没 有 显 著 性 差 别 (c２＝０．０２６,Sig．＝
０．８７２＞０．１),大部分居民表示,湿地内生物多样性

较几年前感觉是较少了,认为可能与气候变化有关

系,但没有认识到人类生产活动对湿地生物多样性

表２　居民对湿地基本常识的认知

对湿地基本常识的认知
城市居民数

(占比/％)(n１＝３０７)
农村居民数

(占比/％)(n２＝２３９)
全部居民数

(占比/％)(n＝５４６) c２ Sig．

１．知道湿地与森林、海洋并称
全球三大生态系统 ８９(２９) ４６(１９) １５５(２８) ６．８５４ ０．００９

２．知道湿地被誉为 “地球之肾” １１２(３６) ５７(２４) １６９(３１) １０．０３４ ０．００２

３．了解湿地类型 ２３．５９９ ０．０００

　A．０~２种 １７５(５７) １７８(７４) ３５３(６５)

　B．３~４种 １０１(３３) ５６(２３) １５７(２９)

　C．５种及以上 ３１(１０) ５(３) ３６(６)

４．湿地对人类生存的重要性 １１．１７０ ０．００４

　A．不重要 ９(３) １(１) １０(２)

　B．比较重要 １４４(４７) ８９(３７) ２３３(４３)

　C．非常重要 １５４(５０) １４９(６２) ３０３(５２)

５．了解湿地生态服务功能的种类 ２１．７４７ ０．０００

　A:０~２种 １１２(３６) １３４(５６) ２４６(４５)

　B:３~４种 １２５(４１) ６７(２８) １９２(３５)

　C:５种及以上 ７０(２３) ３６(１５) １０６(１９)

６．知道湿地自然保护区或湿地公园 ２４２(７９) ２０３(８５) ４４５(８２) ０．５７６ ０．１３６

７．认为周边湿地内野生动植物减少 １６１(５２) １２７(５３) ２８８(５３) ０．０２６ ０．８７２

减少的影响[８].

３．居民对湿地现状及存在问题的认知分析

北京历史上湿地资源丰富.新中国成立以来,
随着北京城市建设发展,人口急剧增加,原始性或天

然湿地逐渐消失.湿地的减少或消失,直接影响到

首都水资源战略安全.经过北京市政府对湿地保护

的加强,特别是自２００１年颁布«北京市湿地保护行

动计划»以来,湿地资源以及生物多样性得到有效保

护.表３反映了居民对湿地现状及存在问题的认

知.城市居民和农村居民对目前北京周边湿地保护

的现状认知基本一致的(c２＝８．１５５,Sig．＝０．１１７＞
０．１),整体上看,有５３％的居民认为目前湿地保护良

好,但也有１６％的居民认为目前湿地保护不良.从

居民对北京周边湿地面积变化的认知来看,３２％的

８８
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居民认为近５年湿地面积增加了,３０％的居民认为

湿地面积没有变化,但３８％的居民认为北京湿地面

积减少了.从两组居民的比较结果看,虽然整体上

认知度没有显著性差异(c２＝８．１５５,Sig．＝０．１１７＞
０．１),但３５％农村居民认为其周边生活的湿地增加

了,这可能解释为北京近年来自然湿地减少了,但在

北京周边人工湿地恢复力度在加大.影响湿地生态

功能退化的因素很多,两组居民了解的影响因素种

类有一定显著性差异(c２＝４．７２６,Sig．＝０．０９４＜０．
１),有６６％的城市居民和７４％的农村居民仅能了解

１~２种影响因素(主要包括垃圾污染、废水污染以

及农业生产污染),这说明不管是城市居民还是农村

居民平时仅能认知日常生活中的一些污染因素,并
没有认知到较为深层次的影响因素,比如,公路以及

铁路的建设等.此外,能够了解５种以上的居民,都
接触过湿地知识宣传教育或者在学校学习过相关知

识,能够在一定程度上对湿地有一定的了解.近年

来有研究表明,农业面源污染,特别是农药化肥的过

度使用是造成湿地污染的重要因素[２].从本研究中

可以看到,两组居民对“农业生产中农药化肥对湿地

造成严重影响”的认知度具有非常显著地差异(c２＝
３９．５９８,Sig．＝０．０００＜０．００１),４８％的城市居民和

２２％的农村居民能够认识到农药化肥过度使用的严

重性,但从对比数据来看,农村居民还是没有重视到

这一点,这可能解释为:农民注重生产中成本与收

益,特别是收益的多少直接关系到家庭的生活状况,
所以他们一直认为农业生产中化肥农药一定会带来

收益,却没有过多考虑其他因素[１８].针对目前湿地

保护中出现的一些破坏湿地的现象,诸如偷捕鱼以

及在湿地周边挖沙等现象,两组居民对“国家或者地

方政府部门对湿地监管力度不够”的认识没有显著

性差异(c２＝１．７９６,Sig．＝０．１８０＞０．１),整体上看,

４３％的居民认为目前管理部门对湿地监管力度不

够.虽然学者们提出 “湿地占补平衡”以及“退耕还

湿”策略,但在一定程度上,国家还没有具体实施.
对于生活在湿地周边的居民,其利益在一定程度上

受到损失,比如保护区野生动物毁坏了其庄稼,但没

有得到相应的补偿,这在一定程度上影响农户保护

湿地野生动物的积极性.湿地生态补偿机制是国家

要逐步建立的一种保护机制,从调查情况看,８５％的

农村居民和５５％的城市居民认为国家应该建立利

益补偿机制,这说明湿地周边的农村居民更应该受

到相关利益损失的补偿,这有助于国家湿地保护政

策的完善.
表３　居民对湿地现状及存在问题的认知

对湿地现状及存在问题的认知
城市居民数(占比/％)

(n１＝３０７)
农村居民数(占比/％)

(n２＝２３９)
全部居民数
(n＝５４６) c２ Sig．

１．北京周边湿地目前保护状况 ８．１５５ ０．１１７

　A．非常好 ８４(２７) ９２(３８) １７６(３２)

　B．良好 １６７(５４) １１５(４８) ２８８(５３)

　C．不好 ５６(１８) ３２(１３) ８８(１６)

２．近５年北京周边湿地面积 ２．３６８ ０．３０６

　A．增加 ９１(３０) ８４(３５) １７５(３２)

　B．不变 １００(３３) ６６(２８) １６６(３０)

　C．减少 １１６(３８) ８９(３７) ２０５(３８)

３．认为北京周边湿地污染程度 ０．３０２ ０．８６０

　A．非常严重 ６１(２０) ３１(１３) ９２(１７)

　B．较严重 １５８(５１) １３７(５７) ２９５(５４)

　C．不严重 ８８(２９) ７１(３０) １５９(２９)

４．知道湿地生态功能退化影响因素 ４．７２６ ０．０９４

　A:１~２种 ２０４(６６) １７６(７４) ３８０(７０)

　B:３~４种 ８４(２７) ４６(１９) １３０(２４)

　C:５种及以上 １９(６) １４(６) ３３(６)

５．认为农业生产中农药化肥对湿地造成严重影响 １４７(４８) ５２(２２) １９９(３６) ３９．５９８ ０．０００

６．认为国家或者地方政府部门对湿地监管力度不够 １２５(４１) １１１(４６) ２３６(４３) １．７９６ ０．１８０

７．认为国家应该建立湿地保护的利益补偿机制 １６８(５５) ２０４(８５) ３７２(６８) ５０．０７７ ０．０００

９８
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　　４．居民对湿地保护的认知程度分析

截至２０１４年２月１日,«河北省湿地保护规定»
正式施行,这是我国出台的第１９个省级湿地保护法

规.目前全国有１９个省份② 颁布了«湿地保护条例

或法规»,都明确表示将湿地保护经费纳入财政预

算,这直接反应了地方政府对湿地保护的重视.然

而随着社会经济的发展,有学者认为湿地资源具有

公共物品属性,湿地保护经费不仅要由政府承担,也
要由社会中利益相关者承担[１９].由表４可以发现,

８９％的居民认为湿地保护经费应该由国家政府或地

方政府承担,因此,应该建立健全湿地生态补偿机

制.对依法占用湿地和利用湿地资源的,按照国家

有关规定收费,用于湿地生态保护.５６％的城市居

民和２８％的农村居民认为“湿地资源的保护与利用

可以协调发展”,两组居民认知度具有显著性差异

(c２＝４３．４７５,Sig．＝０．０００＜０．００１),这可以解释为:
农村大部分居民的生产生活直接和湿地资源利用相

关,直接受湿地资源利用的限制,这在一定程度上增

加了农户与保护部门的矛盾.２０１３年５月,北京市

政府颁布了«北京湿地保护条例»,仅仅有１４％的居

民知道此条例已经颁布实施,包括２２％的城市居民

和５％的农村居民.居民获得此信息的来源主要是

报纸和电视.这说明湿地保护部门对湿地保护条例

的宣传是不到位的.对待“直接从湿地中受益”的问

题,８５％的城市居民和３１％的农村居民认为在旅游

中获取乐趣,放松心情.４３％的农村居民可以从湿

地资源中直接获取经济收益,比如渔业;同时也可以

获取其他的经济收益,比如湿地周边农村社区开展

“农家乐”家庭旅游休闲服务.没有城市居民认为会

从湿地中获取经济收益,有２０％的居民认为没有从

湿地中获取直接的收益.两组分析结果具有显著性

差异(c２＝２０４．３１６,Sig．＝０．０００＜０．００１).在农户

参与湿地保护意愿问题上,两组分析结果具有显著

性差异(c２＝１１２．３１５,Sig．＝０．０００＜０．００１),７２％的

城市居民认为保护湿地是为了子孙后代的生存,

４８％的农村居民也具有此认知.人们健康生存的基

本要件是生态平衡下的良性生态循环所形成的生态

环境和满足生态循环的湿地生物多样性的综合作

用,它们为人们生存发展提供着健康的生存环境.
湿地资源量与质的存在变化直接决定着人们的生存

质量和发展效果,因此,保护湿地资源对人类生存的

生态环境非常重要,对后代可持续生存条件也具有

十分重要的意义.调查中发现,９０％的农村居民和

６５％的城市居民曾经在游玩或者生产生活中向湿地

扔过垃圾,这在一定程度上对湿地造成了环境污染.
针对“发现湿地破坏行为,会主动制止或者向湿地保

护部门举报”这一问题,两组居民的认知度具有显著

性差异(c２＝６．７１３,Sig．＝０．０１１＜０．０５０).虽然有

７８％的农村居民会主动举报破坏湿地行为,但也有

部分居民不会主动举报,究
表４　居民对保护湿地的认知

对湿地保护的认知
城市居民数
(占比/％)
(n１＝３０７)

农村居民数
(占比/％)
(n２＝２３９)

全部居民数
(占比/％)
(n＝５４６)

c２ Sig．

１．认为湿地保护经费应由国家或地方政府财政承担 ２６５(８６) ２２１(９２) ４８６(８９) ５．１９５ ０．１２３

２．认为湿地保护与利用可以协调发展 １７３(５６) ６７(２８) ２４０(４４) ４３．４７５ ０．０００

３．知道«北京湿地保护条例»已经由北京市政府于２０１３年５
月颁布实施了 ６７(２２) １２(５) ７９(１４) ３０．６６０ ０．０００

４．个人从湿地中受益的主要类型 ２０４．３１６ ０．０００

　A．无受益 ４７(１５) ６４(２７) １１１(２０)

　B．获取经济收益 ０(０) １０２(４３) １０２(１９)

　C．获取旅游乐趣 ２６０(８５) ７３(３１) ３３３(６１)

５．如果愿意参加保护湿地行动,主要原因 １１２．３１５ ０．０００

　A．能够增加经济收益 ０(０) ７６(３２) ７６(１４)

　B．为了自身生存 ８０(２６) ４９(２１) １２９(２４)

　C．为了子孙后代生存 ２２２(７２) １１４(４８) ３３６(６２)

６．曾经向江河湖泊随便扔过垃圾 １９２(６３) ２１４(９０) ４０６(７４) ５１．３７７ ０．０００

７．发现湿地破坏行为,会主动制止或者向湿地保护部门举报 ２６６(８７) １８７(７８) ４５３(８３) ６．７１３ ０．０１１

８．发现湿地野生动物受伤,会主动联系湿地保护部门 ２８２(９２) ２０５(８６) ４８７(８９) ５．１５９ ０．０２３

９．认为国家应该建立湿地保护基金 ２８７(９３) ２３１(９７) ５１８(９５) ２．７７１ ０．０１２

０９
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其原因,农村居民认为即使发现湿地破坏行为主动

向保护部门举报了,也得不到有关部门的有效处罚

或有效行动,因此,举报次数多了而感到无意义,他
们就不会再主动举报,而是视而不见.“发现湿地野

生动物受伤,会不会主动联系湿地保护部门?”针对

这个问题,城市居民较之农村居民具有较高的认知

度(９２％＞８６％),他们会积极联系保护部门.建立

湿地保护机制,特别是利益补偿机制具有重要意义.
湿地保护中建立湿地保护基金是一种积极的措施,
研究发现:两组居民具有无显著性差别的认知(c２＝
２．７７１,Sig．＝０．１０１＞０．１),９５％的居民认为建立湿

地保护基金是可取的一种方式,在需要的情况下可

以应急使用,但他们对于保护基金的监督工作也提

出了质疑.

５．居民对获取湿地知识的认知分析

居民对湿地保护的各种现象的认知度与其接受

过的湿地知识多少密切相关.表５显示,仅有３１％
的居民接受过系统湿地知识的教育或学习,且两组

居民没有显著性的差异(c２＝１．４２８,Sig．＝０．２３２＞

０．１).当问及是否愿意积极主动参加湿地保护知识

的学习时,６２％的城市居民愿意参加,其他不愿意参

加的城市居民是因为没有时间或不感兴趣;有８０％
的农村居民愿意主动参加湿地保护知识授课,整体

上看,７０％的居民愿意主动参与此项湿地知识授课,
具有较高的学习意愿.两组居民对此问题的认知具

有显著性差异(c２＝２２．４５５,Sig．＝０．０００＜０．００１).
两组居民对获取湿地知识的最好途径的认知具有显

著差异(c２＝１１３．５６６,Sig．＝０．０００＜０．００１),城市居

民认为最好的途径依次是:现场授课(３６％)＞报

纸或者杂志(３３％)＞电视(３１％);农村居民认为

最好 的 途 径 依 次 是:现 场 授 课 (８１％)＞ 电 视

(１７％)＞报纸或者杂志(２％).从结果看,城市

居民获取湿地知识的３种途径的各自占比差不

多,农村居民却非常愿意接受现场授课,认为现

场授课可以更快更容易接受新知识,这与其受教

育程度有一定的关系;而城市居民认为对３种获

取知识途径的选取与其工作生活方式和空闲时

间有一定的关系.
表５　居民对学习湿地知识的认知

学习湿地知识的认知
城市居民数
(占比/％)
(n１＝３０７)

农村居民数
(占比/％)
(n２＝２３９)

全部居民数
(占比/％)
(n＝５４６)

c２ Sig．

１．学习过湿地知识或接受过湿地知识宣传教育 １０２(３３) ６８(２８) １７０(３１) １．４２８ ０．２３２

２．如有宣传授课,愿意主动参加湿地保护知识的学习 １８９(６２) １９２(８０) ３８１(７０) ２２．４５５ ０．０００

３．认为获取湿地知识最好的途径 １１３．５６６ ０．０００

　A．现场授课 １１０(３６) １９４(８１) ３０４(５６)

　B．电视 ９４(３１) ４０(１７) １３４(２５)

　C．报纸或杂志 １０３(３３) ５(２) １０８(２０)

　　三、结论与政策建议

　　１．结　论

本研究通过问卷调查、分析北京城区和农村两

组居民对湿地知识、湿地现状以及存在问题等各方

面的认知情况,得出以下４个方面的结论.
(１)两组居民对５项湿地基本常识的认知具有

显著性差异(P＜０．０５),整体上看,对一般性湿地常

识均具有较低的认知度,其中仅有２５％的居民知道

湿地是全球三大生态系统之一;３１％的居民知道湿

地被誉为地球之肾.两组居民对２项基本常识认知

没有显著性差异(P＞０．１),８２％的居民知道湿地自

然保护区或者湿地公园,有５２％的居民认为湿地周

边野生动物呈现减少的趋势.
(２)两组居民对湿地现状及存在问题的认知大

部分没有显著性差异(P＞０．１),但其中２项认知的

差异显著(P＜０．０１),主要表现为４８％的城市居民

认为农药化肥大量使用会对湿地造成严重影响,只
有２２％的农村居民持有此观点;５５％的城市居民认

为应该建立湿地利益补偿机制,但有８５％的农村居

民持有此观点.因此,这说明需要管理部门进一步

普及湿地相关知识及污染影响因素.
(３)两组居民对湿地保护的认知情况是:在“湿

地保护经费应由国家或地方财政来承担”这一点上

认识一致(P＞０．１),而对其他湿地保护过程中各种

问题的认知却有显著性差异(P＜０．０５),特别是仅

有１４％的居民知道«北京湿地保护条例»颁布并已

经实施,农村居民仅有５％认知到此信息.
(４)整体上看,３１％的居民学习过湿地知识接受

过湿地知识宣传教育,两组居民对此项问题的认知
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度没有显著性差异,７０％的居民更愿意主动接受湿

地知识的授课,而农村居民学习意愿更强烈,现场授

课被５６％的居民认为是最好的获取知识的方式.

２．建　议

(１)加强对公民湿地知识的宣传,积极探索全社

会湿地保护参与机制.目前居民对湿地基本常识以

及湿地保护中存在的问题认知度普遍较低,特别是

管理部门要对湿地周边农村居民加大湿地知识普及

宣传力度,增强村民自主参与湿地生态环境保护的

意愿;对城市居民采用灵活的宣传方式进一步增强

他们对湿地保护的认同感.同时,积极探索出一

条全社会参与湿地保护的机制来遏制湿地退化的

趋势,这 对 目 前 湿 地 保 护 具 有 非 常 重 要 的 现 实

意义.
(２)积极建立健全湿地生态补偿机制.调研中

发现,不管是建立利益补偿机制,还是建立湿地保护

基金,全体居民普遍对此具有一致的认同感,这说明

在全国范围内进一步建立健全湿地生态补偿机制势

在必行.生态补偿机制的原则在于“谁开发、谁保

护,谁破坏、谁恢复,谁受益、谁补偿,谁污染、谁付

费”.对于污染湿地的相关群体,要采取具体惩罚措

施;对于因保护湿地而利益受损的群体,尤其是湿地

周边的农村社区要给予恰当的利益补偿.
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注　释:
①　野鸭湖位于北京市延庆县西北部,属于华北平原向山西高原、内蒙高原的过渡地带,它北靠燕山山脉,南临太行山脉,

西南部与河北怀来县接壤,东南面是雄伟的八达岭长城.北京野鸭湖是官厅水库延庆辖区及环湖海拔４７９m 以下淹没

区及滩涂组成的人工湿地,经过５０多年的发展形成了动植物资源丰富、生物多样性和稳定性较高的湿地生态系统,成

为北京地区甚至华北地区重要的鸟类栖息地之一.
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②　２００３年８月１日,«黑龙江省湿地保护条例»在全国率先施行.随后,甘肃、湖南、陕西、广东、内蒙古、辽宁、宁夏、四川、

西藏、吉林、江西、新疆、浙江、山东、北京、青海、云南、河北等省(市)也纷纷制定并实施省级湿地保护条例.

AnalysisofUrbanandRuralResidents’Awareness
ofWetlandsConservationinBeijingCity

WANGChangＧhai１,２,WENYaＧli２,３,LIHaoＧyi４

(１．RuralDevelopmentInstitute,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing ,１００７３２;

２．CollaborativeInnovationCenterforRuralReformandDevelopment,Beijing,１００７３２;

３．SchoolofEconomicsandManagement,BeijingForestryUniversity,Beijing,１０００８３;

４．SchoolofEconomicsandManagement,AnhuiAgriculturalUniversity,Hefei,Anhui,２３００３６)

Abstract　ThegovernmentsandacademicsaroundtheworldareconcernedaboutthewetlandreＧ
sourcesconservationwhichhasbecomeahotissueinrecentyears．ResidentsarethebodyforconservaＧ
tion,andtheirproductionlifestylehasanimportantimpactonthewetlandconservation．Inthisstudy,

Beijingruralandurbanresidentswerechosenasresearchsubjects,andstructuredquestionnaireswere
usedintheresearch．TheChiＧsquaretestwasusedinacomparativeanalysisfortheperceptionsofwetＧ
landsbasicknowledge,protectionproblems,theprotectionofwetlandsandlearningwetlandknowledge．
Theresultsshowedthatthetwogroupsresidentshadlowperceptionofbasicwetlandsknowledgebut
withsignificantdifferences(P＜０．００１);Allresidentshadahigherconsistencyofwetlandstatusand
cognitiveproblems(P＞０．１),butruralresidentsshowedtheobviouslackoftheknowledgeofwetland
pollutionfactors;twogroupsresidentshadsignificantdifferences(P＜０．００１)formostoftheoptionsof
theawarenessofthewetlandsprotection,inparticular,only１４％ ofresidentshadknownthattheconＧ
servationordinanceforBeijingwetlandshasbeenofficiallypromulgatedandimplemented．RuralresiＧ
dentshadstrongawarenesstolearnmoreknowledgeofwetlands,andsiteinstructionwasrecognizedthe
bestwayoflearning．Finally,basedontheconclusionsofthisstudy,twosuggestionswereshowed:First,

thegovernmentsshouldstrengthenpropagandaofwetlandsknowledgeforallChineseresidents,andacＧ
tivelyexplorethemechanisminthewholesocietytoparticipateinwetlandprotection．Second,thegovＧ
ernmentsshouldactivelyestablishandimprovewetlandecologicalcompensationmechanism．

Keywords　wetlands;perceptions;ruralandurbanresidents;publiceducation;ecologicalcompenＧ
sation
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