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摘　要　失地农户收入结构转型问题是关系农户生计和社会稳定的迫切问题.利用九江和襄阳６２１个失

地农户两阶段调查数据,考察失地前后农户收入结构的变动情况,并进一步分析失地前后不同兼业类型、劳动力

规模和失地程度农户收入结构变动的异质性.结果表明:与征地前相比,征地后农户农业性收入比重急剧下降,

而工资性收入比重大幅度上升,失地后农户生计更加依赖于非农务工,尤其是本地非农务工;不同农户兼业程

度、不同家庭劳动力规模和不同失地程度的农户征地前后收入结构的变动表现出显著的差异性,其中纯农户和

农业兼业户农业性收入下降幅度显著高于非农兼业户和非农户,劳动力规模越大,失地程度越严重,农户家庭工

资性收入比重提高幅度越大.
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　　土地是农户赖以为生的最重要的生计资产.然

而近年来城镇化和工业化发展导致的征地造成部分

农户失去土地,失地意味着农户生产生活方式的改

变,这种改变可能给农户的生计结果造成根本性的

影响.大部分失地农户(尤其是贫困的种植户)本身

就缺乏足够的资源禀赋和生计资本,在土地被征用

后流动于城市与乡村之间,生产和生活缺乏有效保

障,同时面临社会排斥和城市适应问题[１Ｇ４],成为城

镇化“红利”受益的边缘群体[５].在失地、生计保障

缺失和农户异质性等背景下,不同资源禀赋和生计

资本条件下农户收入结构及农户间的分化也进一步

加剧,失地农户需要据此调整生计活动.考察农户

失地前后收入结构的变动对认识失地农户生计活动

的改变,从而促进失地农户收入增长和生计转型具

有重要的意义.

　　一、文献回顾

　　学者们从不同角度对失地农户收入问题进行了

探讨.这些研究主要集中在以下２个方面.
第一,失地前后农户总收入变化(或影响)的研

究.例如,陈砚国等通过徐州东部矿区失地农民的

调研发现,失地后农民的收入水平有较大幅度提

高[６];史清华等基于上海７村２２８１户农民的调查,
认为征地对当地农民收入的负面影响并不显著,大
部分被征地农户收入不降反升[７].与之相反,黄建

伟等通过对七省一市的实地调研认为,土地的丧失

导致了一半以上的失地农民收入数额和收入来源减

少,甚至还导致了相当一部分失地农民没有任何收

入来源[８].还有一部分文献发现征地对不同群体农

户总收入的影响存在差异.例如,张晓玲等认为文

化程度较低、社会转型能力较差、消费没有计划和就

业创业能力低的被征地群体逐步陷入贫困,其整体

收入水平呈现出了“先高后低”的变化特征[９];张科

静等基于湖北、江西和云南７２３户失地农户的调查

认为,征地对农户收入的影响是不同质的,低收入农

户面临着增收困难的问题,而高收入农户则表现出
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较大的收入稳定性[１０].国外研究方面,Pant等对孟

加拉北部及西北部的失地农户和社会边缘化社区的

调查发现,随着失地人数的增加,农业雇佣劳动和季

节性迁移从事低技术含量活动成为失地群体仅供选

择的谋生方式;而水产养殖和相关技术的引入能够

显著提高农户收入水平,且对无地、社会边缘化和极

端贫困的社区同样适用[１１].

第二,失地对农户收入结构影响的研究.例如,
成得礼等基于北京、青岛、成都和南宁等城郊结合部

失地农民家庭的入户调查,研究了不同个人特征、家
庭背景和体制变革状况的失地农民收入转型问题,
认为沿海城郊失地农户的非工资收入水平和家庭总

收入均远远高于中西部地区,且房租收入和集体资

产分红收入是城郊结合部失地农户非工资收入的主

要来源[１２];周义等基于武汉三里镇的失地农户调查

发现,农地被征收后农户家庭的资源禀赋发生变化,
原有的持续性农业收益丧失,农户将重构其收入来

源渠道,其收入水平、结构都将发生变化.居住在城

乡交错区域的部分农户非农收入比重较大,农业收

入的下降对其家庭总收入影响较小[１３].

已有的研究表明,虽然征地后农户收入结构的

变动存在内部差异,但是征地增加了农户的总收入,
农业性收入在农户收入结构中地位急剧下降,工资

性收入已经成为失地农户收入的构成主体.然而,
关于中国失地农户前后收入构成的变化,尤其是区

分不同资源禀赋的农户来看其前后收入结构及其变

化的文献还较为欠缺.失地意味着农户生计资产的

重构,根据可持续生计理论,生计资产调整意味着农

户生计活动和生计策略的调整,而生计策略调整将

造成农户收入结构的调整.针对失地对农户总收入

影响的文献已经指出,不同群体失地农户总收入的

变化表现出明显的差异,失地对农户收入结构的影

响可能存在显著的异质性.鉴于此,本文对失地前

后农户收入结构的变动进行分析,并进一步考察不

同类型农户收入结构变动的差异.利用课题组在湖

北和江西６２１户失地农户的调查数据,在对失地农

户基本经济情况进行描述分析的基础上,采用农户

分类方法探讨征地对农户收入结构变动的影响及其

异质性,并据此得出结论及政策启示,以期为深入认

识失地对农户的影响及政府部门制定失地农户收入

结构调整政策提供参考.

　　二、研究数据与样本农户描述

　　本文研究数据来源于国家自然科学基金项目在

２０１３年７－８月组织的农村调查.该研究项目按照

经济发展、地理区位和人口分布等因素选取样本省

份进行研究;然后,根据选定省份经济发展水平,分
别选取一个主要城市;接着,在每个选定城市选取

１~２个比较具有代表性的经济开发区;最后,在每个

经济开发区内选取最近３~５年征地搬迁较为典型

的自然村,再在每个自然村按照随机抽取原则进行

入户问卷调查,并对其中一部分农户进行深度访谈.
本文选取该研究项目在江西和湖北２个省的数据进

行分析.在２个省共获得有效农户问卷调查６２１
户,其中,江西调查农户分布在九江市庐山区(１４４
户)、九江市经济技术开发区(１２９户)、九江市城西

港区(２１户);湖北调查农户分布在襄阳市襄城区

(３２７户).
为了更准确地反映不同性质及收入来源下失地

农户收入结构的变化状况,本文将农户收入结构划

分为农业性收入和非农业性收入.其中,农业性收

入包含种植业收入和养殖业收入,非农业性收入包

含非农经营性收入、工资性收入、转移性收入和财产

性收入,非农经营性收入是指农户从事本地或外地

个体小买卖、加工和运输等获得的收入.调查数据

显示从２００６年开始被调查区域的征地活动明显频

繁,失地农户被征地次数和土地征收面积也较为增

加.为方便统计和数据分析,将２００６年和２０１２年

分别作为“征地前”和“征地后”两个时间节点.在此

基础上对失地农户两阶段调查数据进行对比研究.
在对不同类型农户进行分类时,本文采用的依

据如下:第一,依据征地前农业性收入占总收入的比

重划分农户“兼业程度”.其中,“纯农户”是指征地

前农业收入占农户家庭总收入８０％以上;“农业兼

业户”是指征地前农业收入占家庭总收入的比重在

５０％~８０％;“非农兼业户”是指征地前农业收入占

家庭总收入的１０％~５０％;“非农户”是指征地前农

业收入占家庭总收入的比重低于１０％的农户.第

二,农户“劳动力规模”则依据农户家庭劳动力数量

来划分.第三,在划分农户“失地程度”时,依据农户

失地占所有耕地的百分比,将失地农户划分为“轻微

失地”(０~１０％)、“中度失地”(１０％~５０％)、“较严

重失地”(５０％~８０％)和“严重失地”(８０％以上).
从调查农户的“兼业程度”看,“非农兼业户”所

２
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占比重最大(约４２．０％),其次是“非农户”(２６．９％),
“纯农 户”和 “农 业 兼 业 户”分 别 占 了 １８．２％ 和

１２．９％;从调查农户的“劳动力规模”看,４人的农户

占了３３．２％,２人和３人的农户分别占了２３．２％和

２４．８％,“劳动力规模”超过５人的农户比重仅为

１１．４％;从调查农户“失地程度”看,“轻微失地”和
“中度失地”农户分别占６．６％和６．９％,而“严重失

地”农户所占比重高达７６．３％.从调查农户家庭成

员属性来看,以群众、汉族、中老年、劳动力平均受教

育程度在初中以上、已婚的农户居多数,健康状况为

“比较好”及以上程度的农民所占比例超过了７０％.
可以看出,调查农户不仅符合中国农户家庭的总体

状况,又具备了失地农民的基本特征.

　　三、失地农户收入结构变动的分析

　　失地前后农户的收入结构及其变化状况显示如

表１.从表１可以看出,征地后农户的收入结构发

生了明显的变动,且各项收入来源的变动状况具有

差异化特征.首先,从收入总体结构上来看,征地后

农户总收入上涨了２７８８．８元,累计增长率为５．２％,

t检验结果显示,农户总收入的增长并不显著.其

次,从各项收入来源分布来看,农户农业性收入下降

明显,非农业性收入上升明显,二者变动较为明显.
其中,农户农业性收入减少了１３２７７．３元,降幅为

８７．４％,而非农业收入增加了 １６０６６ 元,涨幅为

４１．３％.农业性收入中种植业收入和养殖业收入分

别减少了９３．５％和６８％.农户的各项非农业收入

则增加显著,尤其是财产性收入涨幅高达１２９．３％,
其次是转移性收入和工资性收入,最后是非农经营

性收入.从各项收入来源比重变动情况来看,农户

的收入结构变化也比较明显.比如,种植业收入和

养殖业收入的比重分别降低了２０．０％和４．７％,而非

农业性收入的总体比重上升到了９６．６％,其中工资

性收入比重增加最为显著(增加了１９．４％),非农经

表１　征地前后农户收入来源结构及其变动值测量

农业性收入

种植业/％ 养殖业/％ 合计/元

非农业性收入

非农经营/％ 工资性/％ 转移性/％ 财产性/％ 合计/元
总收入/元

征地前 ２１．３ ６．８ １５１９５．３ １６．７ ５０．４ ３．８ １．１ ３８９０８．５ ５４１０３．７

征地后 １．３ ２．１ １９１８．０ １８．７ ６９．８ ５．７ ２．４ ５４９７４．５ ５６８９２．５

变动 －２０ －４．７ －１３２７７．３ ２．０ １９．４ １．９ １．３ １６０６６．０ ２７８８．８

t检验 显著 显著 显著 不显著 显著 显著 显著 显著 不显著

营性收入比重变动并不显著① .
从上面的分析可知,征地前后不同收入来源的

农户收入变动情况是不同的.那么,有哪些因素对

农户收入结构变动的贡献较大呢? 采用t检验对发

生显著变动的收入构成项目进行了分析(表２),结
果表明,征地后农户的农作物产值、家畜养殖产值、
本地非农打工收入、外地长期打工收入、政府事业单

位工资、救济、离退休养老金、利息收入和租金收入

等指标均发生了显著性变动;本地农业打工收入、农
业补贴和受赠,以及股息、红利收入等指标并未发生

显著性变动.另一方面,征地后农户农作物产值和

家畜养殖产值下降最为显著,分别减少了１２３９７．６
和２７５２．１元.此外,本地非农打工收入和外地长

期打 工 收 入 的 数 额 增 加 最 为 显 著,分 别 增 加 了

８９３５．７元和１９５９．５元;政府事业单位工资、离退休

养老金和租金收入次之;虽然农户的救济和利息收

入也发生了显著性差异,但两者增加并不明显.以

上数据显示,征地后,农户农作物和家畜养殖产值及

收入下降,本地非农打工收入、外地长期打工收入、
政府事业单位工资、离退休养老金以及租金和利息

收入增加;本地非农打工收入、离退休养老金和租金

收入对农户非农收入增加的贡献最大.
以上分析表明,征地并没有给失地农户总收入

带来“扩张式”增长,但农户收入结构的变化却是较

为显著的,工资性收入已经成为失地农户收入来源

的主体.伴随着城镇化建设和社会分层程度的加

深,征地可能会引发更多的失地农户改变传统的生

产生活方式,将会有越来越多的农户从事非农活动.
并且,随着时间的推移,这种效应可能会逐步增强,
在此过程中,征地对农户失去土地后的生计状况的

冲击将会日益明显.

　　四、不同类型农户征地前后收入结
构变动差异分析

　　尽管从总体上看征地带来了农户收入结构的重

要变化,但是由于农户资源禀赋的差异,征地前后不

３
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表２　征地前后失地农户部分指标变动的差异显著性检验结果

指标性质 指标名称 征地前后 均值/元 标准差 t检验P 值

农业性

农作物产值
前 １３４１３．５ ６８０．５

０．００００后 １０１５．９ ２２２．４

家畜养殖产值
前 ５５３５．１ ８２３．０

０．０００７
后 ２７８３．０ ８２５．８

工资性

本地农业打工
前 ６８８．１ １７３．６

０．１６９３
后 ８６１．０ ２０９．２

本地非农打工
前 １６８１２．７ １２８９．７

０．００００
后 ２５７４８．４ １３６４．０

外地长期打工
前 ７８０２．５ ８４７．１

０．００３４
后 ９７６２．０ １０２７．５

政府事业单位工资
前 １９３５．２ ３４３．６

０．０００２
后 ３３５９．７ ５７１．３

转移性

救济(民政发放的扶贫资金)
前 ９０．２ ４２．１

０．０２０６
后 ２０８．１ ４３．６

补贴(粮食、良种、农机等)
前 ４８６．１ ５１．９

０．９４６５
后 ３９０．２ ３９．０

受赠(人情往来)
前 ５８７．９ １３４．８

０．０７８２
后 ７６４．９ １２５．０

离退休养老金
前 ７８８．６ １４９．５

０．００００
后 １６３８．９ １９２．２

财产性

利息收入(银行存款等)
前 ４５４．８ ４８．２

０．０００３
后 ７１７．３ ７９．９

租金收入(房屋、店面、车辆等)
前 １３１．９ ５６．６

０．００００
后 ６２９．０ １２６．４

股息和红利收入
前 １３．１ ６．９

０．２３９８
后 １９．７ １２．２

同类型农户的收入结构变化也存在明显的差异,
征地对不同类型农户收入结构变动的影响具有

异质性.为此,本文拟从农户“兼业程度”“劳动

力规模”以及“失地程度”３个维度② 分类考察各

个因素对失地农户收入结构变动的异质性及其

作用路径.

１．不同兼业类型下失地农户收入结构比较

由图１可知,征地对“纯农户”和“农业兼业型”
农户收入结构造成了巨大影响,且对农户的农业性

收入和工资性收入变动的影响最明显,对农户转移

性收入和财产性收入变动的影响程度较低.失地

后,“纯农户”的农业性收入比重由征地前９２．９％下

降至 １０．７％,而工资性收入比重由 ４．１％ 提高至

６２．４％,非农经营性收入由０．１％增加到１２．２％,且
征地后工资性收入(１８７９５．３ 元)是农业性收入

(３２２３．６元)的５．８倍;“农业兼业型”农户的农业收

入比重也由５９．９％下降到７．４％,而工资性收入的比

重则增加了３９．９％,是农业性收入比重的９．３倍.
虽然“非农兼业户”农户和“非农户”的农业收入比重

也有所下降,但两者的比重下降幅度相对较少(仅为

“纯农户”的３４．２％和７．３％),收入结构变动相对不

明显.
从农户兼业类型的分布来看,征地后农户兼业

程度的分化更加明显.“纯农户”比重下降了１７．４％
(由１８．２％下降到０．８％),“非农户”比重则上升了

６３．９％(征地后的比例高达９０．８％).农户兼业类型

的分化与农户收入结构的转变密切相关,征地加速

了农户兼业类型由农业向非农业的转变.这种转变

又进一步加剧了不同兼业程度下农户收入结构的分

化,最终农户兼业程度的差异化使得征地后不同兼

业程度下的农户收入结构变动的影响呈现出了明显

的异质性特征.

４
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图１　不同兼业程度农户的收入结构变化状况

　　２．不同劳动力规模失地农户收入结构比较

不同家庭劳动力规模农户收入结构的变动是有

明显差异的(见图２).其一,家庭劳动力规模越小,
征地对其收入结构变动的影响越剧烈,影响最大的

是农业性收入,影响最不明显的是财产性收入和非

农经营性收入.征地后,家庭劳动力规模为１人的

农户农业性收入的比重变动最为明显,由７４．６％下

降到７．５％,工资性收入的比重则有所上升(增加了

１８．８％),且转移性收入比重也明显增加,由８．０％上

升至５２．０％;劳动力规模为２人的农户农业性收入

比重也发生了较大的变动,由３７．５％下降至１．６％,

非农经营性收入比重和工资性收入比重分别增加了

１７．１％和１２．６％.其二,家庭劳动力规模越大,农户

工资性收入的比重越高,征地后劳动力规模为５人

的农户工资性收入增长幅度最大(２８７４５．４元),劳
动力规模为３人的农户工资性收入比重增加最明显

(２２．２％).
进一步分析农户的异质性特征可知,劳动力规

模为１人的农户多由子女分家(或无子女)的老年人

构成,这部分农户受教育程度仅为２．９年,征地后仍

有６７．４％的农户从事本地务农活动,且多有离退休

养老金和子女及亲属给予的经济支持,政府也对

图２　不同劳动力规模失地农户收入结构变化状况

５
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这部分群体有所补助,故征地前后转移性收入变动

极为剧烈.而劳动力规模为６人及以上的农户受教

育程度比劳动力规模为１人农户多５．５年.此外,
单一时间维度下农户劳动力规模与农户总收入是同

步增加的,但多维时间下(征地前后)两者的动态变

化却是不同步的,且教育程度高低与农户的劳动力

规模呈显著性相关③ .
从以上分析可以推论,为了提高家庭资源禀赋

以获取更多收入(尤其是非农收入),农户可能会在

家庭人口规模(子女数量)、人力资本投资(教育)和
农户可支配收入之间进行权衡取舍,这必然会强化

农户异质性,进而加深征地造成的不同劳动力规模

农户收入结构变化的差异.

３．不同失地程度的农户收入结构比较

不同失地程度的农户收入结构变动是不同的

(见图３).第一,失地程度越高,农户的农业性收入

变动越明显.征地后“较严重失地”农户的农业性收

入比重下降了１９．６％,“严重失地”农户的农业性收

入比重下降了２０．５％(仅占农户总收入１．１４％),“轻
微失地”和“中度失地”农户比重下降相对较小.征

地后“较严重失地”和“严重失地”农户的农业性收入

分别比 “轻微失地”农户多减少了 ４２４８．９ 元和

１２５２６．８元.第二,失地程度越高,农户的工资性收

入比重增加越快,且“较严重失地”农户的工资性收

入比重最大(７６．５％),“中度失地”农户的工资性收

入均值最大(５２８００元)、增加数额最多(１６９５２．２
元).征地对不同失地程度下农户的经营性收入、财
产性收入和转移性收入变动的影响并不明显.

失地程度是衡量征地前后农户自然资本变动和

农户收入水平的重要指标,失去土地则意味着失去

资产,失去资产其生计活动就相应发生调整,生计活

动调整带来收入结构和生计结果的调整.由于农户

图３　不同失地程度农户收入结构变化状况

特征差异以及不同失地程度农户货币补偿安置政策

的不同,不同失地程度下农户收入结构变化状况也

不一致.

　　五、结论及讨论

　　本文基于九江和襄阳６２１户农户征地前后两阶

段的微观调查数据,研究失地前后农户收入结构及

其变动情况.研究发现:第一,征地后农户总收入是

增长的,但增长幅度并不明显.第二,征地前后农户

收入结构发生了显著变化.相比于征地前,征地后

农户工资性收入比重上升了１９．４个百分点,农业经

营收入下降了２４．７个百分点,失地农户对工资性收

入的依赖性更强,而且工资性收入更多来自本地非

农务工活动.第三,不同农户兼业程度、不同家庭劳

动力规模和不同失地程度的农户征地前后收入结构

变动存在显著差异.纯农户和农业兼业户农业收入

比重下降幅度较大,而非农户收入结构变化并明显;
家庭劳动力数量越多,农户家庭工资性收入比重上

升幅度越大;失地程度越大,农户家庭工资性收入比

重上升幅度也越高.基于上述研究,本文从以下方

６
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面进行讨论,并提出改进失地农户收入及其结构的

建议.
第一,创造非农就业机会,为失地农户提供生计

支持.本文研究表明,失地后农户农业性收入急剧

下降,从而更加依赖于工资性收入以维持生计,因此

为失地农户提供非农就业机会至关重要.地方政府

定期为失地农户开展非农就业技能培训,尤其要加

强弱势农户(如无土地且无劳动技能、无子女、无经

济收入来源或遭受过重大家庭风险等)就业创业培

训,增强其非农就业和适应劳动力市场能力,实现稳

定就业与再就业.此外,对一些技术岗位和对口行

业予以扶持,鼓励民间资本和社会团体介入,搭建专

门针对失地农户的劳动力供需平台,将优质劳动力

资源、信息资源和技术资源有效整合,从而降低劳动

力流动造成的资源浪费和效率损失,并一定程度缓

解失地区域内农户就业问题.本文分析还发现,失
地后农户工资性收入更多地来自本地非农务工,失
去土地后农户“离土不离乡”的情结比较严重,因此

在原有的农村社区创造就业机会,为失地农业劳动

力提供在本地非农就业的机会在短期内对于保障农

户生计具有重要现实意义.
第二,针对不同类型失地农户提供差异化的帮

扶措施.不同类型农户失地前后收入结构变化明显

不同,因此要对不同农户类型、不同资源禀赋和不同

收入结构的农户采取差异化的扶持政策.例如,针
对征地后仍然以农业为主的农户,要稳定和增加其

农业性收入的同时,提高他们的非农创收能力,逐步

引导他们由以农业收入为主的生计模式向以非农收

入为主转变.对半农业农户,要加强对他们的非农

劳动技能培训,促进这部分农户生计方式的顺利转

型,着力增加他们的非农收入.对于非农户,要保障

他们能够正常适应或融入城市和社区的非农创收活

动中来.
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注　释:
①　对６２１户失地农户征地前后两阶段的各项收入来源进行差异显著性t检验的结果显示,征地前后,户均种植业收入、养

殖业收入、农业总收入、工资性收入、转移性收入、财产性收入、非农业总收入存在显著差异(P 值为０．００００),而非农经

营性收入和户均总收入不存在显著性差异.可以看出,征地对农户收入结构中的非农经营性收入和家庭总收入的影

响并不大.

②　对农户“兼业程度”“劳动力规模”和“失地程度”等分类变量进行多因素方差回归分析,检验各分类变量对农户家庭总

收入的影响程度,结果表明:农户兼业类型和家庭劳动力规模的P 值均为０．００００,失地程度的P 值为０．０２２９,这说明
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以上３个变量均对农户总收入具有显著性影响.

③　据调查,劳动力规模为１~６人及以上的农户的平均受教育年限分别为２．９年、６．８年、８．２年、８．５年、９．４年、８．４年.对

农户劳动力规模与平均受教育程度的卡方检验结果:Pearsonchi２(１５)＝３３．９９,Pr ＝０．００００.

LandRequisitionandFarmers’IncomeStructuralChanges:
AnAnalysisBasedonDatafromJiujiangandXiangyang

DINGShiＧjun１,YANGJing１,ZHANGKeＧjing２,ZHOUJing３

(１．SchoolofPublicAdministration,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,

Wuhan,Hubei,４３００７３;

２．CollegeofEconomicsandManagement,JiujiangUniversity,

Jiujiang,Jiangxi,３３２００５;

３．CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,４３００７０)

Abstract　IncomestructuraltransformationoflandlessfarmersisanurgentissuerelatedtohouseＧ
holdlivelihoodsandsocialstability．BasedontwoＧstepmicroＧsurveydataof６２１landlessfarmersinJiuＧ
jiangandXiangyang,thispaperfirstsurveysthestatusquoofChina’slandlessfarmers’incomestrucＧ
turalchanges,andthenfurtheranalyzestheheterogeneityoffarmers’incomestructuralchangesfrom
differenthouseholdoccupationtype,laborscaleandlandlosingdegree．TheresultshowsthattheproporＧ
tionofagriculturalincomeafterlandＧrequisitionwassharplydecreasedcomparingwiththelandacquisiＧ
tionstage,whiletheproportionofthewageincomeincreasedsharply．AfterlandＧrequisition,theliveliＧ
hoodoflandlessfarmersaremoredependingonthenonＧfarmingactivities,especiallythelocalnonＧagriＧ
culturalactivities,andthechangesoffarmers’incomestructureshowedsignificantdifferencesbydifferＧ
enthouseholdoccupationtype,laborscaleandlandlosingdegree．TheagriculturalincomeofpurefarmＧ
ersandpartＧagriculturalfarmersdroppedsignificantlyhigherthanthepartＧindustryfarmersandnonＧ
farmers．Thebiggerthelaborforceis,themoreseriousthelandlosingdegreebecomes,andtheproporＧ
tionofhouseholdwageincomeincreasesfaster．
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