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户籍歧视还是人力资本差异?  
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摘　要　运用２０１２年流动人口动态监测数据,采用Brown分解方法研究了城城和乡城两类跨县流动人口

的收入差异.结果发现:教育等人力资本因素可以解释两者之间大部分就业机会和收入差异;户籍歧视可能是

由户口所在地(即本地与外地)的差异,而非城乡户口性质差异导致的.仅靠取消城乡户籍差别难以提高乡城流

动人口的收入,也难以让他们沉淀下来.
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　　２０１０－２０１３年各年的流动人口动态监测均表

明,乡城流动人口(农业户籍)的收入显著低于城城

流动人口(非农业户籍).这种差距究竟是如何形成

的呢? 是否可以通过农转非等户籍改革来缩小差

距呢?
通常,劳动者的人力资本禀赋和其他一些个人

特征会对其工作获取和报酬水平产生决定性影响.
仅由于劳动者归属于特殊的群体,这些常规因素所

不能解释差距部分才可能是歧视作用的结果[１].大

量研究表明,乡城流动人口在劳动力市场上面临着

户籍歧视,如邓曲恒运用 ２００２ 年住户调查数据

(CHIP),对城镇居民与暂住人口的工资收入差距进

行分解,发现城镇居民和流动人口收入差距的６０％
应归结于歧视[２].但这些研究中的绝大多数并未细

分户口的两种不同属性,而是将乡城流动人口与本

地城镇职工进行比较.由于乡城流动人口与本地城

镇职工之间的户籍差距是双重的,既存在着农业与

非农业户籍性质之别(城乡差距),也存在着本地与

外地户籍所在地之差(地域差距),如何厘清收入差

距中城乡与地域的作用是需要进一步探讨的问题.
事实上,具有明显歧视性的岗位壁垒主要是基

于户籍的地域属性而非城乡属性来区隔的.如

１９９４年劳动部规定用人单位若招用外省劳动力,需
经劳动部门核实确为当地无法招用到工人的工种、
行业[３].许多地方政府出于本地就业保护等因素的

考虑,会优先甚至仅仅雇佣本地居民,或者通过向企

业提供补贴的方式促进本地居民就业[４].和农民

工一样,外来的非农户籍劳动力并不具备本地户

籍,往往也难以享受当地的保护和优惠政策,但他

们的平均收入甚至比本地劳动力还高[５Ｇ６].而这

种收入差距在多大程度上是源自于城乡户口性质

的作用呢?
本文采用不包含本地户籍人口的跨县流动人口

样本,将户籍中的地域因素排除在外,试图厘清城乡

户籍性质对流动人口收入差距的净影响.这种区分

具有重要的政策含义:在新型城镇化战略下,各地均

在积极推进农民工市民化,但是这种推进仍以本地

农民的市民化或者农转非为主,跨省甚至跨县流动

人口的市民化推进依旧缓慢.如果导致收入差距的

主要原因源自于城乡户籍性质的差距,则现有政策

将有利于缩小收入差距;但如果主要是因为户口所

在地的差距,则意味着,若不打破本地与外地户口的

实质性差距,让农民工在务工经商所在地落户定居,
仅仅依靠农转非或者让他们到家乡附近的中小城镇
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落户,可能并不能提高他们的收入,也难以让他们沉

淀下来.如果本地缺少足够的就业机会,即使他们

的户口改变了,也仍然需要外出务工.
基于已有文献支撑,本文在如下几个方面尝试

改进:其一,数据来源得到了更新.已有研究所采用

的多为２００５年之前的数据,本文则是２０１２年的数

据,从而极大增强了对当前现实问题的解读能力.
其二,大多数研究并未细致区分收入差距的城乡户

籍因素和地域因素,且方法选择局限于回归分析而

未进行分解,本文则很好地规避了上述问题.其三,
本文基于每个细分行业、职业和部门进行了分解研

究,与以 往 研 究 相 比,是 一 个 相 对 细 致、全 面 的

Brown分解尝试.

　　一、研究设计

　　１．分析框架

如图１所示,影响乡城和城城流动人口收入差

距的原因可分为户籍差距和人力资本差距两大类.
而人力资本差距和户籍差距均可能通过影响不同群

体进入特定岗位(或部门、职业、行业)的机会和在同

一岗位的报酬水平的方式影响到其收入.

图１　研究框架

　　一方面,户籍歧视可能导致乡城流动人口更难

以进入特定岗位;另一方面,也可能由于各岗位对人

力资本要求不同,导致人力资本平均水平较低的乡

城流动人口和人力资本水平相对较高的城城流动人

口聚集于不同岗位.如果乡城流动人口聚集于收入

较低的岗位,他们的平均收入就会低于聚集于高收

入岗位中的城城流动人口.
同理,对于在同一岗位的乡城和城城流动人口

而言,城乡户籍歧视和人力资本差距也均有可能引

发收入差距.如果两个拥有相同人力资源禀赋的流

动人口处在同一工作岗位,但仅仅因为其户籍的差

异而获取不同的收入水平,就会产生“同工不同酬”
的问题;反之,假如他们在同一岗位,但由于人力资

本差距不同而导致的收入差距则不能简单地归结于

户籍歧视,而应属于人力资本差距范畴.

２．Brown分解

体现上述分析思路的Brown分解[７Ｇ８]是一种较

为成熟的分析方法.首先,它将两类群体的收入差

距分解为岗位内差距和岗位间差距;在此基础上,又
分别将岗位内和岗位间的差距分解为可解释部分和

不可解释部分.其公式为:

　　　 (１)

式(１)中,上标r和u 分别指乡城劳动力和城城

劳动力; 为月收入或小时工资对数加权平均值;x
为各种就业岗位的两组劳动力个人禀赋的均值向量

(如教育、工作年限、性别等);b 为对各种就业岗位

的两组劳动力分别估计工资方程后的系数向量;P
为两组劳动力在各种就业岗位的实际分布概率;P^

为假定乡城劳动力有着与城城劳动力同样的就业岗

位分布,按其人力资本所能获得的不同岗位类型的

预测分布概率.
公式的第一项是由城城劳动力和乡城劳动力之

间存在禀赋差距而导致的岗位内部工资差距;第二

项是由一些不可解释的因素使两类劳动力之间存在

的岗位内部工资差距;第三项是由于两类劳动力存

在禀赋差距,导致岗位获得上存在差距,并进而带来

的工资差距;第四项是由于一些不可解释的因素,
使得两类劳动力在岗位获得上存在差距,并进而带

来两者的工资差距.
在进行分解之前,需要先利用如下的 MultinoＧ

miallogit模型对两类劳动力的就业岗位获得进行

估计:

　 (２)

式(２)中,N 为样本规模,J 为就业岗位分类

数,x 为一组影响获得何种就业岗位的变量.在估

计时,需要将一个就业岗位作为参照组,其系数标准

化为零.自变量的估计系数为正,意味着相对于作

为参照组的就业岗位来说,该变量对处于此种就业

岗位的相对概率为正的影响;自变量系数为负,意味

着相反的情形.

３．数据来源

本文数据来源于２０１２年“流动人口动态监测调

查”(以下简称“监测调查”).监测调查由国家人口

和计划生育委员会(现为卫计委)流动人口服务管理
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司负责组织协调,中国人口与发展研究中心负责具

体方案的制定与执行,由各省(市、区)人口计生委负

责指导各地进行调查人员培训、数据录入与质量

审核.
该调查是具有全国代表性的流动人口抽样调

查.采取分层次、多阶段、与规模成比例的 PPS随

机抽样原则,在３１个省(市、区)和新疆生产建设兵

团的１０６个城市的４９１２个居委会(村)抽取样本

点,调查对象均为在流入地居住一个月以上,非本区

(县、市)户口的１５~５９周岁流动人口.

２０１２年原始样本共１５８５５６人.为了便于和以

往研究结果进行对比,删除了样本中的雇主(１４１６９
人,占８．９％)和家庭帮工(１５４４人,占１．０％)这两

类样本,仅分析受雇和自营劳动者这两种情形.
度量收入的指标有多种,大多数研究采用小时

工资,该数据是由原始数据中的月收入除以每月工

作小时数得到.有２５６９７个样本没有报告非零收

入或工作时间,只能删除.此外还有２１４个样本报

告的户口为“其他”,也删除.这样,用于最终分析的

样本合计１１６９３２个.

　　二、收入差距与人力资本差距

　　由于不同劳动力之间的户籍身份差距主要表现

在其就业单位的所有制性质和所担任的职务两个方

面,固按照这些特征对岗位进行划分.自营劳动者

没有单位,单独作为一类.受雇劳动者则按照就业

单位和职位进行交叉划分.其中就业单位可分为公

有制单位和非公有制单位,前者包括机关、事业单

位,国有企业及国有控股企业和集体企业等３类,后
者包括各类外资企业、私营企业、个体工商户和土地

承包者等.职业则分为两大类,即“白领”和“蓝领”,
前者包括国家机关、党群组织、企事业单位负责人,
专业技术人员,公务员、办事人员和有关人员,后者

包括各类商业、服务业人员、生产、运输设备操作人

员及有关人员等.交叉划分可得到５种岗位类型,
即自营业者、公有制单位白领、公有制单位蓝领、非
公有制单位白领和非公有制单位蓝领.依据上述分

类,表１呈现了城城与乡城两类流动人口的月收入

和小时收入.

表１　城城与乡城流动人口的月收入和小时收入

类型
小时收入

城城/元 乡城/元 差距/％

月收入

城城/元 乡城/元 差距/％

自营者 ２１．２３ １３．７９ ５４．００ ３９６５．０９ ３２８１．９７ ２０．８１

公有白领 ２２．７４ １７．７６ ２８．０１ ３７３１．５０ ３２１２．４５ １６．１６

非公有白领 ２７．７８ １６．０１ ７３．４７ ４６３４．４６ ３１１８．６４ ４８．６１

公有蓝领 １６．８８ １３．６８ ２３．３９ ２８９３．７３ ２５４５．３６ １３．６９

非公有蓝领 １５．５６ １１．９５ ３０．１９ ２９２５．５４ ２４６３．１２ １８．７７

合计 １９．６２ １２．９８ ５１．１３ ３５０７．８５ ２８００．１８ ２５．２７

　　城城和乡城两类流动人口的收入差距明显.总

体来看,城城流动人口的小时收入比乡城流动人口

要高５１％,其中非公有单位的白领高７３％,自营者

高５４％,非公有单位的蓝领高３０％,公有单位白领

高２８％.此外,城城流动人口月收入只比乡城流动

人口高２５％,两者的差距主要源于工作时间的不

同,乡城流动人口的工作时间要比城城流动人口长.
城城与乡城流动人口存在显著的人力资本差距

(如表２).原始数据中的教育为等级变量,将其换

算为受教育年限.原样本中也没有工作年限,用年

龄减去受教育年限再减６岁来近似.城城流动人口

比乡城流动人口平均多受３年的教育,相应地工作

年限也少３年;城城流动劳动力中,女性所占比重略

高于乡城流动劳动力,但有配偶的比重要低６个百

分点.
表２　城城与乡城流动人口的人力资本与基本特征

人力资本特征
城城流动人口

均值 标准差

乡城流动人口

均值 标准差

均值

差距

受教育年限 １２．２２ ２．８８ ９．２０ ２．４８ ３．０１

工作年限 １５．４１ ９．７４ １８．４２ １０．３３ －３．０１

女性占比/％ ４２．６６ ４９．４６ ４０．１５ ４９．０２ ２．５１

有配偶占比/％ ６８．８２ ４６．３３ ７４．８５ ４３．３９ －６．０３

　　仅从受教育程度来看,乡城流动人口中,初中及

以下学历的占３/４,城城流动人口的这一比重只有

２８％.城城流动人口受过大学教育的占４０％以上,
而乡城流动人口不到５％(见图２).
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图２　城城与乡城流动人口受教育水平的分布

　　三、收入差距分解

　　１．估计就业岗位获得

按Brown分解方法,首先对就业岗位获得的

Multinomiallogit模型进行估计,“自我雇佣者”将
作为参照组.所选用的自变量依次为女性虚拟变量

(男性为参照组)、受教育年限、工作年限(目前实际

周岁年龄－受教育年限－６)、工作年限平方项、拥有

配偶虚拟变量(无配偶为参照组)、流动区域(以市内

跨县为参照组,设置跨省流动和省内跨市流动两个

虚拟变量)和流入地(以东北三省为参照组,设置东

部、中部和西部３个地区虚拟变量.对乡城流动人口

和城城流动人口分析进行估计,结果见表３和表４.
从估计结果来看,与成为自我雇佣者相比,受教

育年限越长,劳动力成为公有单位白领和蓝领,以及

非公有单位白领的概率越高.但多受一年教育的乡

城流动人口进入非公有单位蓝领职位的概率反而比

自我雇佣者要低,而城城流动人口的概率则更高.
工作年限越长,劳动力更倾向于自营,越不愿意

进入单位工作.城城流动劳动力进入单位的概率受

年龄影响更大.拥有配偶会显著降低劳动力进入单

位工作的概率.与成为自我雇佣者相比,除了城城

流动劳动力成为公有单位白领不受性别影响外,其
他情形下,女性都更不容易进入单位工作.从流动

区域来看,跨省和省内跨市流动者相对于市内跨县

者更可能进入单位就业.相比东北三省,在东部就

业更可能进入单位,而在中部则更可能自雇.
在多元选择模型的基础上,可以通过预测的方

法更为直观地展现城城和乡城劳动力在不同类型岗

位间的就职机会差距,即分别以乡城流动人口的就

职岗位类型分布概率方程,来预测城城流动人口就

表３　乡城流动人口的就业岗位获得:

Multinomiallogit模型估计结果

公有单位
白领

非公有单位
白领

公有单位
蓝领

非公有单位
蓝领

受教育年限 ０．５０７∗∗∗ ０．３０２∗∗∗ ０．１０５∗∗∗ －０．０１５∗∗∗

(３５．１７) (３６．５２) (１５．００) (－３．９８)

工作年数 －０．０７５∗∗∗ －０．０６９∗∗∗ －０．０６７∗∗∗ －０．０８９∗∗∗

(－５．６３) (－８．８３) (－１１．２７) (－２５．７１)

年数平方 ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００２∗∗∗ ０．００１∗∗∗

(４．２５) (３．９２) (１３．４４) (１９．９０)

女性 －０．５０４∗∗∗ －０．３８９∗∗∗ －０．１６１∗∗∗ ０．１５９∗∗∗

(－７．９１) (－１１．１１) (－５．４１) (１０．３０)

拥有配偶 －０．８０９∗∗∗ －１．０５０∗∗∗ －１．０７０∗∗∗ －１．３３７∗∗∗

(－９．８０) (－２１．６０) (－２３．６１) (－５０．７７)

跨省流动 －０．６３６∗∗∗ －０．３２５∗∗∗ －０．２３７∗∗∗ －０．１７９∗∗∗

(－７．９４) (－６．３８) (－５．５０) (－７．７０)

省内跨市 －０．５１８∗∗∗ －０．３３８∗∗∗ －０．１７０∗∗∗ －０．２０４∗∗∗

(－６．２９) (－６．３３) (－３．８１) (－８．５１)

东部 ０．４２９∗∗∗ ０．７０２∗∗∗ ０．６１１∗∗∗ ０．５３１∗∗∗

(３．３１) (９．９２) (９．８６) (１６．９８)

中部 －０．６３６∗∗∗ －０．８２５∗∗∗ －０．３４４∗∗∗ －０．６８８∗∗∗

(－４．４８) (－１０．１１) (－５．０６) (－２０．１７)

西部
０．０５３ －０．４４３∗∗∗ －０．０１１ －０．４０４∗∗∗

(０．４１) (－６．００) (－０．１８) (－１２．９５)

常数项 －６．４９２∗∗∗ －２．９０１∗∗∗ －１．２５４∗∗∗ ２．７１５∗∗∗

(－２５．８２) (－２０．７７) (－１０．６８) (４３．４１)

N ９８７５３
ll －９．６e＋０４
P ０．０００
r２_P ０．０９７

　注:参照组为自营劳动者;括号内为t统计值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表

示P＜０．０５、P＜０．０１、P＜０．００１.下表同.
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表４　城城流动人口的就业岗位获得:

Multinomiallogit模型估计结果

公有单位
白领

非公有单位
白领

公有单位
蓝领

非公有单位
蓝领

受教育年限 ０．５８９∗∗∗ ０．４４９∗∗∗ ０．１９９∗∗∗ ０．０４５∗∗∗

(３８．９７) (３３．４０) (１４．４０) (５．０４)

工作年数 －０．１１９∗∗∗ －０．１０６∗∗∗ －０．１２６∗∗∗ －０．１０３∗∗∗

(－９．２９) (－８．３１) (－９．９４) (－１１．３３)

年数平方 ０．００３∗∗∗ ０．００２∗∗∗ ０．００３∗∗∗ ０．００２∗∗∗

(１０．５０) (６．３６) (９．４９) (８．７３)

女性
－０．０７３ －０．２８３∗∗∗ －０．２２４∗∗∗ ０．１２９∗∗

(－１．１９) (－４．９９) (－３．５８) (３．１１)

拥有配偶 －０．５９１∗∗∗ －０．５８６∗∗∗ －０．７５１∗∗∗ －１．０４３∗∗∗

(－７．１６) (－７．５４) (－８．８７) (－１７．２３)

跨省流动 －０．７９５∗∗∗ －０．２３４∗∗ －０．５５２∗∗∗ －０．３０８∗∗∗

(－９．３８) (－２．６２) (－６．３５) (－５．０５)

省内跨市 －０．５６２∗∗∗ －０．３５５∗∗∗ －０．３７６∗∗∗ －０．１９９∗∗

(－６．５４) (－３．７７) (－４．２３) (－３．１７)

东部
０．２２４ ０．８５５∗∗∗ ０．５３９∗∗∗ ０．３８８∗∗∗

(１．８９) (７．７９) (４．６３) (５．５３)

中部
－０．１７９ －０．５１８∗∗∗ ０．０３０ －０．５１２∗∗∗

(－１．３６) (－３．９０) (０．２３) (－６．３６)

西部 ０．３９０∗∗∗ －０．２３９∗ ０．２５３∗ －０．３６８∗∗∗

(３．４４) (－２．１１) (２．２４) (－５．３７)

常数项 －６．５１３∗∗∗ －４．５９２∗∗∗ －１．４０１∗∗∗ ２．１５５∗∗∗

(－２４．３２) (－１８．８０) (－５．７２) (１３．２４)

N １８１７９
ll －２．３e＋０４
P ０．０００
r２_P ０．１２５

表５　城城与城乡劳动力的实际和

估计就业岗位分布 ％

岗位
类型

乡城流动
实际分布

乡城流动
估计分布

城城流动
实际分布

城城流动
估计分布

自营劳动者 ３５．５５ ３４．２８ ２３．１３ ２８．７３

公有单位白领 １．３４ ３．４５ １１．５５ ５．４２

非公有单位白领 ４．７０ ５．７８ １４．７３ １０．９０

公有单位蓝领 ６．２３ ７．５６ ８．９４ ７．１４

非公有单位蓝领 ５２．１８ ４８．９３ ４１．６５ ４７．８０

职岗位类型分布概率,同时以城城流动人口就职岗

位类型分布方程来预测乡城流动人口的就职岗位分

布概率,然后与各自的实际就职岗位分布概率进行

比较(见表５).
乡城流动人口在公有单位和非公有制单位白领

岗位上的实际比例分别为１．３４％和４．７０％,如果让

他们享有城城流动人口进入公有制单位白领岗位的

条件,则分别会有３．４５％和５．７８％的白领岗位.虽

然存在较为明显的差距,但鉴于乡城流动人口成为

白领的总体比重偏低,所以绝对差距并不太大.该

结果与 Meng的研究较为接近,他们基于１９９５年上

海市居民和外来人口的数据进行了相关分析,研究

发现,假使农民工不遭受任何歧视,其进入“白领阶

层”的比例将会由３％提升至９％[９].
同样,如果让城城流动人口依照乡城流动人口

的就职条件,那么进入到公有制单位和非公有制单

位白领岗位的人将分别占５．４２％和１０．９０％,与实际

情况相比其比重分别低了约１０个百分点和４个百

分点.虽然乡城和城城流动人口在不同类型单位就

职的机会不完全平等,但差距并不像之前的研究估

计得那么大.如田丰估计农民工和本地工人进入公

有制单位的实际和预测概率分别相差２３和３４个百

分点[１０].王美艳估计的外来劳动力与本地劳动力

进入公有制单位实际和预测概率分别相差２８和５２
个百分点[１].

２．收入方程估计结果

对收入方程的估计采用了和“岗位获得”方程同

样的自变量,分别对乡城和城城各类岗位进行回归,
结果见表６和表７.

表６　乡城流动人口在不同就业岗位者

的工资方程估计结果

自营
劳动力

公有单位
白领

非公有
单位白领

公有单位
蓝领

非公有单
位蓝领

受教育年限 ０．０２６∗∗∗ ０．０５６∗∗∗ ０．０７７∗∗∗ ０．０２７∗∗∗ ０．０３９∗∗∗

(１４．２９) (８．６９) (２３．８７) (８．８７) (３６．６５)

工作年数 ０．００５∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２６∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．０１４∗∗∗

(２．９２) (４．２７) (８．０８) (３．６９) (１５．６６)

年数平方 －０．０００∗∗∗－０．００１∗∗∗－０．００１∗∗∗－０．０００∗∗∗－０．０００∗∗∗

(－５．８６) (－３．９４) (－６．９６) (－６．１３) (－１５．２１)

女性 －０．２０１∗∗∗－０．１８４∗∗∗－０．１８９∗∗∗－０．３１７∗∗∗－０．２２８∗∗∗

(－２６．８５) (－５．８６) (－１２．２９) (－２３．７４) (－５３．１２)

拥有配偶 ０．０６６∗∗∗ ０．０４６ ０．１１４∗∗∗ ０．０５５∗∗ ０．０９５∗∗∗

(４．５２) (１．２４) (５．７７) (２．８４) (１５．２８)

跨省流动 ０．０８６∗∗∗ ０．２１８∗∗∗ ０．１０７∗∗∗ ０．１３９∗∗∗ ０．１１２∗∗∗

(８．０２) (５．８３) (４．７１) (７．１１) (１５．９９)

省内跨市
０．００７ ０．０８１∗ ０．０１５ ０．０３８ ０．０２９∗∗∗

(０．６３) (２．０９) (０．６５) (１．９１) (４．１１)

东部 ０．０６９∗∗∗ ０．０３１ ０．１０１∗∗ ０．１２７∗∗∗ ０．１１９∗∗∗

(４．４６) (０．４９) (３．２８) (４．５０) (１３．４７)

中部
－０．０２１ －０．０８２ －０．０６８ ０．１１５∗∗∗ －０．０２２∗

(－１．３０) (－１．２１) (－１．８６) (３．７０) (－２．１２)

西部
０．０２３ －０．０８１ －０．０２０ ０．０７５∗∗ ０．００４
(１．４９) (－１．３１) (－０．６２) (２．６６) (０．４９)

常数项 ２．０６３∗∗∗ １．７８２∗∗∗ １．４４０∗∗∗ ２．０４０∗∗∗ １．７５２∗∗∗

(６６．３１) (１４．６３) (２４．９１) (３８．７２) (１０３．１７)

N ３５１０４ １３２４ ４６４２ ６１５２ ５１５３１
r２ ０．０４７ ０．１４０ ０．１９５ ０．１４２ ０．１２５
r２_a ０．０４６ ０．１３３ ０．１９３ ０．１４０ ０．１２４
　注:括号内为t统计量;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示P＜０．０５、P＜０．０１、

P＜０．００１.表７同.
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表７　城城流动人口在不同就业岗位者

的工资方程估计结果

自营
劳动力

公有单位
白领

非公有
单位白领

公有单位
蓝领

非公有单
位蓝领

受教育年限 ０．０４６∗∗∗ ０．０７３∗∗∗ ０．１１６∗∗∗ ０．０６９∗∗∗ ０．０７８∗∗∗

(８．６４) (１３．２０) (２１．５５) (１１．６５) (２９．４５)

工作年数
０．００５ ０．０２１∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０２７∗∗∗ ０．０２０∗∗∗

(１．０１) (４．４２) (５．９６) (４．９６) (７．９６)

年数平方
－０．０００ －０．０００∗ －０．００１∗∗∗－０．００１∗∗∗－０．０００∗∗∗

(－１．９２) (－２．４６) (－４．５４) (－４．５６) (－７．１２)

女性 －０．１６８∗∗∗－０．１２７∗∗∗－０．１２１∗∗∗－０．１７５∗∗∗－０．１７１∗∗∗

(－７．０８) (－５．４９) (－５．４９) (－６．３８) (－１３．９５)

拥有配偶
－０．０１８ ０．０４７ ０．１０３∗∗∗ ０．０１９ ０．０５５∗∗∗

(－０．４７) (１．５７) (３．８０) (０．５５) (３．５７)

跨省流动 ０．１０４∗∗ ０．１４８∗∗∗ ０．２１７∗∗∗ ０．１８０∗∗∗ ０．１５３∗∗∗

(３．０８) (４．７３) (５．５５) (４．９０) (８．０７)

省内跨市
－０．０１９ ０．０３８ ０．０００ ０．１１１∗∗ ０．０３３

(－０．５３) (１．２０) (０．０１) (２．９４) (１．６７)

东部 ０．１９８∗∗∗ ０．２４６∗∗∗ ０．２７７∗∗∗ ０．１０９∗ ０．２５８∗∗∗

(４．８５) (５．０９) (５．８７) (２．０９) (１２．４６)

中部
０．００８ －０．０２０ －０．０８８ ０．００７ －０．０５７∗

(０．１９) (－０．３７) (－１．４６) (０．１３) (－２．２２)

西部
０．００８ －０．００７ －０．０８１ －０．０８２ －０．０１９

(０．２１) (－０．１４) (－１．５９) (－１．６１) (－０．８９)

常数项 １．９９０∗∗∗ １．５５４∗∗∗ ０．８７３∗∗∗ １．４７０∗∗∗ １．２８２∗∗∗

(２０．３３) (１５．０２) (８．６７) (１３．７１) (２８．４２)

N ４２０４ ２１００ ２６７７ １６２６ ７５７２

r２ ０．０７５ ０．１９６ ０．３２７ ０．１６４ ０．２４８

r２_a ０．０７３ ０．１９２ ０．３２５ ０．１５９ ０．２４７

　　回归结果表明,自变量的系数符号绝大多数都

符合预期,并且大部分在统计上是显著的,调整后的

R 方大小也较为合理.对城城与乡城两类流动人口

中的各类就业岗位者,受教育年限的符号均为正,而
且都非常显著,说明在其他条件相同的情形下,受教

育年限越长,其收入越高.在每一类岗位上,城城流

动人口的教育回报率都要高于乡城流动人口.与此

同时,白领岗位的教育回报率要高于蓝领岗位,蓝领

岗位又高于自营劳动者,非公有单位高于公有单位

相应的岗位.其中,教育回报率最高的是城城劳动

力中的非公有单位的白领,其受教育年限每增加一

年,工资收入增长１１．６％.
女性虚拟变量对各类就业岗位者的小时收入影

响均为负且通过显著性检验,表明在其他条件相同

的情况下,女性的收入要低于男性.工作年数和年

数平方对小时收入的影响除城城流动人口中的自营

劳动力外均显著,表明小时收入随工作年数呈倒 U

形分布,即先增后降.
拥有配偶虚拟变量对两类流动人口不同就业岗

位者的影响方向及显著程度均存在一定差异.其

中,对于乡城流动人口而言,除了公有单位白领,拥
有配偶虚拟变量对其他四类就业岗位者的工资收入

影响的方向为正且通过显著性检验.对于城城流动

人口来说,该变量只对在非公有制单位就业者的收

入存在显著的影响且方向为正.
跨省流动和省内跨市流动人口的收入均要高于

同样岗位的市内跨县流动人口,但前者是显著的差

距,而后者在大多数情形下未通过显著性检验.流

入地虚拟变量中,东部虚拟变量显著为正,而中西部

虚拟变量大多数方向为负且不显著.由此表明,在
其他条件相同的情形下,东部收入要明显高于其他

地区.

３．分解差距

根据Brown分解公式,计算城城与乡城两类流

动人口各类岗位的小时收入对数差距,并进行分解,
结果见表８.
表８　城城与乡城流动人口小时收入对数差距分解结果

收入
对数

百分
比/％

岗位
内/％

岗位
间/％

可解
释/％

总收入差距 ０．３０８７ １００

就业岗位内 ０．２０７２ ６７．１２

　可解释部分 ０．１５００ ４８．５９ ７２．３９

　不可解释部分 ０．０５７２ １８．５３ ２７．６１

就业岗位间 ０．１０１５ ３２．８８

　可解释部分 ０．０８５３ ２７．６４ ８４．０４

　不可解释部分 ０．０１６２ ５．２４ １５．９６

可解释部分合计 ０．２３５３ ７６．２２

不可解释部分合计 ０．０７３４ ２３．７８

　　城城与乡城两类流动人口的小时收入对数差距

中的６７％由就业岗位内的差距构成,而余下的３３％
则由就业岗位间的差距引起.在就业岗位内的工资

差距中,７２％可以通过人力资本等个人禀赋特征进

行解释,其余的２８％则不能由个人禀赋特征解释.
换言之,即乡城流动人口在相同的就业岗位上收入

低于城城流动人口的那一部分最多只有２８％可归

因于户籍身份的差距.在就业岗位间的工资差距

中,８４％可以通过个人禀赋的差距进行解释,余下的

１６％则属于不可解释部分.综合来看,总的小时收

入对数差距中的７６％是可以由个人禀赋差距所解

释的,而剩余的２４％则属于不可解释部分.
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　　四、行业、职业和单位收入差距分解

　　现有的分析部分依赖于岗位归类,为减少归类

所带来的影响,直接采用原始数据中的分类方式,按
照Brown分解公式分别对行业(和国家统计局的标

准分类一致,共１５类)、职业(共１８类)和就业单位

(共１２类)进行分解,结果如表９所示.
表９　小时收入对数行业、职业和

单位Brown分解 ％

行业 职业 单位

就业岗位内 ７９．７６ ６５．８８ ７３．２７

　可解释部分 ６０．２１ ４４．９４ ５２．６９

　不可解释部分 １９．５５ ２０．９４ ２０．５８
就业岗位间 ２０．２４ ３４．１２ ２６．７３
　可解释部分 ２３．９０ ３２．００ ２５．５２
　不可解释部分 －３．６６ ２．１２ １．２１
可解释部分合计 ８４．１１ ７６．９４ ７８．２１
不可解释部分合计 １５．８９ ２３．０６ ２１．７９

　　从行业角度来看,８４％的小时收入对数差距可

归结为教育等人力资本特征,仅有约１６％可归结为

城乡户籍差距,其中又以就业岗位内部差距为主.
从职业和单位角度来看,分别有７７％~７８％可归结

于人力资本的差距,不可解释部分也主要源自职业

和单位内部的工资差距.总体来看,城城与乡城流

动人口收入差距的８０％以上可通过城乡劳动力人

力资源禀赋差距进行解释,而行业、单位和职业的进

入壁垒则微不足道.

　　五、结论与讨论

　　本文发现跨县流动人口中的乡城流动人口与城

城流动人口存在显著的收入差距.利用 Brown分

解方法分析可知,岗位内部的差距可以解释收入差

异２/３,其中７２％可通过人力资本等禀赋特征进行

解释;岗位之间的差距仅能解释约１/３,其中８４％可

通过个人禀赋的差距进行解释.总体而言,收入差

距中的３/４以上可基于人力资本因素进行解释[１１].
由此表明,城城与乡城两类流动人口的收入差距主

要是人力资本造成的.
研究结果有别于同样采用 Brown分解方法的

田丰和王美艳等学者.其中,王美艳研究发现,外来

劳动力与本地人差距的５９％是由就业岗位之间的

差距引起的,４３％是由歧视等不可解释的因素造成

的[１].田丰发现单位之间的收入差距是农民工和城

市工人总体收入差距的主要部分(９９％),在单位之

间的差距中,入职户籍门槛是阻碍农民工进入公有

制单位、获取较高收入的重要原因(６２％)[１０].结论

的不同可能主要源于研究对象的区别.与本研究相

比,其样本较小,并未区别城城流动人口与乡城流动

人口,且还是与本地人进行比较.而在本文中则排

除了户籍属性中本地人与外地人的区别,并比较了

户籍属性中农业与非农业户口身份的差距.
研究发现,两类流动人口的收入差距主要源于

人力资本的差距,而非城乡户籍的差距.这与外来

农民工与本地城镇居民的差距主要源自于单位和职

业壁垒完全不同.本文研究结论与德姆希尔等的研

究基本一致,教育程度差距是造成城市工人与农民

工收入差距的主要原因.同时也与谢桂华等的研究

结果一致,即外来农民工虽然在流动的初期处于收

入劣势,而随着时间的推移,高技能者的收入将会追

上本地劳动力,但低技能者的收入劣势却无法改变.
从中得出的启示是,解决收入差距的关键在于教育

和培训.
户籍矛盾的根源是本地与外地的差距,而非城

乡差距.单纯的农转非(即无法让农民工落户于其

长期居留的城镇)并不能提升其收入水平.为此,只
有逐步消除地区户籍区隔,大力推进面向所有常住

居民的均等化服务和平等就业政策,或鼓励他们在

务工经商地落户,这样多类措施并行方可缩小收入

差距.
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HouseholdRegistrationDiscriminationorHumanCapitalDifferences?

———BrownDecompositionofIncomeGapforCityandFloatingPopulation

CHENChuanＧbo１,YANJun２

(１．SchoolofAgriculturalEconomicsandRuralDevelopment,

RenminUniversityofChina,Beijing,１００８７２;

２．AccountingSchool,CapitalUniversityofEconomicsandBusiness,Beijing,１０００７０)

Abstract　Basedonthe２０１２FloatingPopulation Dynamic MonitoringSurvey,thispaperuses
BrowndecompositionmethodtoanalyzetheincomegapbetweenruralＧurbanandurbanＧurbanmigrants．
TheresultshowsthatincomedisparitiesbetweenthedifferenthumancapitalisthemajorpartoftheoＧ
verallincomeinequality．Thehouseholdregistrationdiscriminationrevealedinpreviousliteratureis
causedbythedifferentresidencesofhouseholdregistration(localandnonＧlocal)insteadofhousehold
registrationnature(agriculturalandnonＧagriculturalhouseholdregistration)．Therefore,itisdifficultto
increasetheincomeofruralＧurbanmigrantsandresettletheminthecitiesbyonlyeliminatingthedifferＧ
encesbetweenurbanandruralhouseholdregistration．
　　Keywords　incomegap;floatingpopulation;householdregistration;Browndecomposition
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