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摘　要　从理论上推论了农业补贴对农户耕地利用行为、资本投入行为和劳动力配置行为的影响,然后利

用２００６－２０１０年湖北省农村住户调查面板数据实证检验了农业补贴对农户农业生产行为的影响效应.结果表

明:粮食直补、良种补贴和农资综合补贴对农户粮食作物生产均产生了显著地正向激励作用,粮食播种面积的扩

大增加了农户生产资料和生产性服务的支出;然而,这３种补贴方式对农户生产激励的效果存在区别,生产性补

贴的效果要大于收入性补贴;农机具购置补贴对农户农作物播种和粮食播种面积几乎没有影响;由于大型农机

具服务的供给增加,导致了农户生产性服务支出的增加.为此,政府应加大对农户的生产性补贴力度,并设计出

农业生产性服务补贴.
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　　农业是人类生存和国民经济各部门发展的基

础.新中国成立后,我国通过工农产品价格剪刀差

和农业征税等方式汲取农业剩余,为国家工业化建

设积累了原始资本[１].随着工业化进程的加快,农
业发展明显滞后,农户生产积极性不高,农产品供给

相对不足,部分导致了通胀压力居高不下[２].另一

方面,农业生产是自然再生产与经济再生产相互结

合的过程,面临着自然和市场的双重风险,因此对农

业进行保护对保证国民经济持续健康发展至关重

要.目前,世界各国普遍采用农业补贴的方式保护

和支持本国农业发展.我国自２００４年起,逐步降低

直至取消农业税、农业税附加、农业特产税和牧业

税,２００６年正式废除«农业税条例»,并重点实施了

“四补贴”政策:粮食直接补贴、良种补贴、农机购置

补贴和农资综合补贴,以促进农业生产、增加农民

收入.
农业补贴政策最终需要通过影响农户生产行为

而实现其政策目标,因此,政府在制定农业补贴政策

时,应该充分考虑其对农户生产行为可能产生的影

响.随着农户理论模型的发展,国内外学者围绕农

业补贴政策的微观经济影响展开了大量的实证研

究.这些研究主要集中在两个方面:其一,评价农业

补贴政策的效应.一些学者认为农业补贴政策具有

积极效应.其中,国外一些学者研究发现,直接收入

补贴对农产品产出量影响显著,脱钩的直接补贴政

策也有利于农业产出率的提高[３Ｇ４].国内一些研究

认为,粮食补贴政策对粮食产量具有正向影响[５],亩
均补贴水平提高１％,农户的粮食产量增量可提高

０．０５６％[６].同时,粮食补贴对农户增收也具有明显

的积极效应[７],政府增加１元种粮补贴可使农户纯

收入增加至少１１元[８].与之对应,也有一些学者认

为粮食补贴政策并未产生积极效果.例如,黄季焜

等认为粮食直补对农户粮食生产没有明显的影

响[９],冷博峰等认为良种补贴对于稳定小麦种植面

积的效果不显著[１０],洪自同等的研究发现农机购置

补贴政策对农户是否种植水稻没有显著影响[１１].
其二,农业补贴政策对农户经济行为的影响.HenＧ
nessy研究脱钩的直接支付政策对农业生产者行为
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决策的影响,结果表明脱钩的农业支持政策可通过

改变农户的风险偏好影响农户的要素投入行为[１２].
钟甫宁等认为,农业补贴具有一定的再分配效应,对
资本和劳动的影响不大[１３].刘克春基于江西省的

实证研究发现,粮食直接补贴政策在短期内不会对

农户的农地转入行为产生明显影响[１４].而吴连翠

等基于安徽省的农户调查数据研究发现,粮食补贴

政策对激励农户增加粮食播种面积具有显著的正面

效应[１５].除此之外,也有一些学者认为粮食补贴对

粮食种植决策、资本投入和非农劳动均产生了显著

影响[１６Ｇ１７].
纵览文献可知,现有研究主要聚焦于单项农业

补贴政策的实施对农户生产行为的影响,但在实践

中,我国的农业补贴是多种补贴同时进行,任何一项

补贴政策的变动都可能影响到其他补贴政策的实施

效果.因此,有必要综合考察多种补贴对于农户生

产行为的影响.另一方面,科学准确地分析农业补

贴对农户行为的影响需要翔实的农户调查数据支

持,尤其是面板数据,这样可以提高分析结果的稳健

性和精确度,而当前的实证分析却以截面数据为主,
缺乏大样本的农户面板数据支撑.基于此,本文在

构建农业补贴对农户行为影响模型的基础上,利用

来自湖北省的大样本农户面板数据进行实证检验,
分析农业“四补贴”对农户农业生产行为的影响,以
便为科学评估现行补贴政策的实施效果提供理论

依据.

　　一、理论分析

　　为了基于理论视角分析农业补贴对农户生产行

为的影响,本文首先建立一个农户生产函数.假设

农户的生产目的是为了实现农业纯收入(Ia
i,t)、非农

收入(Ib
i,t)与闲暇(Lci,t)三者所带来的效用之和最

大化,它们的目标函数可以表示为:
MaxUi,t＝Ia

i,t＋Ib
i,t＋f(Lci,t)

基于该目标函数,为了便于分析,本文进一步作

出以下理论假设:
第一,农户经济活动区分为两类,农业生产活动

和非农生产活动,农业生产活动创造农业收入,非农

生产活动获得非农收入.农业生产活动只考虑依赖

于土地的生产活动,即粮食生产和经济作物生产.
第二,根据柯布－道格拉斯生产函数,在技术不

变的前提下,农户农业收入由耕地资源、劳动力资源

和资本投入决定.一定时期内农户拥有的资源总量

是不变的,农户拥有劳动力资源决定了每个农户都

有单位时间,这些时间在农业生产、非农生产和闲暇

中进行分配,而在农业生产活动内部分配耕地资源、
劳动时间和资本投入.

第三,农产品、农业投入品、劳动力的价格均由

市场决定,农户只是价格的接受者.但农户拥有充

分的市场价格信息,并依据其做出生产决策以实现

家庭效用最大化.
第四,农户对种植结构的调整拥有自主权,粮食

作物和经济作物的种植规模可以自由地进行调整,
不存在进入或退出障碍;同时,存在自由的劳动力市

场,农户可以根据劳动力市场上供给状况和工资水

平自由选择是否外出务工.
第五,农户获得的粮食直补、良种补贴、农资综

合补贴和农机具补贴金额都是由政府外生给定,农
户只是被动的接受者.

基于以上假定,可以分析各类补贴对农户农业

生产行为的影响.根据静态最优规划原理,当农户

获得的３者边际效应相等时,其效用之和达到最大

化.任何一个要素发生变化,农户会通过调整要素

配置以实现３者边际效用的相等[８].
不难看出农业的“四补贴”主要指向粮食作物生

产激励.从理论上看,粮食直补、良种补贴和农资综

合补贴不论以何种标准发放,都将会增加粮食生产

的收益,提高粮食生产的边际效益.当粮食生产的

边际效益超过经济作物生产时,农户会将生产向粮

食方向进行调整,从而促使其种植面积的扩大.如

果三种补贴都是以粮食作物种植面积作为衡量标

准,那么它们的效应不应存在任何区别.如果良种

补贴只是针对种植良种粮食作物的农户,那么它将

极大降低种子投入成本,这不仅可以增加种植良种

作物农户的边际收益,还有利于粮食作物生产效率

的提高,这势必会进一步激励农户扩大粮食种植面

积.如果农资综合补贴依据农户农资使用情况进

行,这将降低农户生产成本,增加农户种粮的边际收

益.不论补贴以哪一种形式出现,农户种粮面积的

增加通常意味着更多的农资投入和农业服务性支

出,由于农业服务性支出与农业劳动力投入会产生

替代效应,从而难以判定这３种补贴对于农业劳动

力投入的影响效应.农户获得农业机械购置补贴,
可以降低固定资产投资成本,激励农户采用机械化

生产方式,而农业机械的使用又会对劳动力产生替

代效应.

６２
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　　二、数据来源与变量描述

　　１．数据来源

本文采用了国家统计局湖北调查总队农村调查

队收集的农户调查数据.湖北省位于我国中部地

区,地处我国南北交接带,地形复杂多样,农作物种

类丰富,南方的水稻和北方的小麦均能在此种植,是
我国重要的农业大省和粮食大省.因此选择湖北作

为研究地区具有一定的代表性.与其他调查数据相

比,农村调查队数据采用农户每日记账方式获得,其
数据质量更高,可靠性更强.该调查采用分层随机

抽样方法选择农户,涵盖了湖北３３个县(市、区),每
个县(市、区)选择５~１３个村,每个村选择１０个左

右农户,每年共调查３３００个农户.如果头一年调

查的农户户主出现变更或者农户举家迁出,则在村

内随机选择其他农户进行补充.本文对 ２００６－
２０１０年农户数据的家庭个人信息进行核对并构建

了一个时期为５年、每年２９５２户的农户面板数据.
由于该数据包含了农户的各种要素投入和各种收入

来源信息,可以为考察农业补贴对农户生产行为的

影响提供丰富的数据支撑.

２．变量描述

为了分析农业补贴对农户生产行为的影响,本
文从目标函数出发依据柯布Ｇ道格拉斯生产函数,选
取３类反映农户生产行为的指标作为被解释变量,
这３类指标是农户耕地利用指标、农户资本投入指

标和农户劳动时间分配指标.农户耕地利用指标由

农作物播种面积、水稻播种面积和小麦播种面积３
个具体变量构成;农户资本投入指标由生产资料支

出、生产性服务支出两个具体变量构成;农户劳动时

间分配指标由农业劳动时间、非农业劳动时间和外

出务工时间３个具体变量构成.解释变量包括３
类,一是农业补贴变量,包括粮食直补金额、良种补

贴金额、农机具购置补贴金额和农资综合补贴金额;
二是家庭特征变量,包括户主性别、户主年龄、户主

受教育水平、年末耕地面积、家庭劳动力比重和家庭

年初现金持有量;三是农户所在村距离县城距离和

农户居住是否山区两个控制变量.各变量的描述性

统计结果详见表１.

表１　变量描述性统计

变量 变量定义及说明 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

Area 农作物播种面积/６６７m２ １１．４７ ６５．９９ ０ ２１００

Area２ 水稻播种面积/６６７m２ ７．９１ ５５．７５ ０ １７５０

Area３ 小麦播种面积/６６７m２ ２．０１ １１．０１ ０ ４００

Expenses 生产资料支出/元 ２３０８．１５ ２５７１．２１ １ ７２７６４

Service 生产性服务支出/元 ５８８．５５ １０８７．７２ ０ １９３０３

WorkＧhours１ 农业劳动时间/月 １４．９１ ７．５６ ０ ６６

WorkＧhours２ 非农劳动时间/月 １３．６４ １０．２１ ０ ７１

WorkＧhours３ 外出务工时间/月 ９．９０ ９．７８ ０ ７１

解释变量

Subsidy１ 粮食直补金额/元 ２００．４８ ４０９．９３ ０ １６４９０

Subsidy２ 良种补贴金额/元 ５９．９１ １５４．８４ ０ ４８００

Subsidy３ 农机具购置补贴金额/元 ６．１９ ２３４．１０ ０ ２００００

Subsidy４ 农资综合补贴金额/元 ２６．８１ １０３．９９ ０ ２４２８

Hsex 户主性别(男＝１;女＝２) １．０３ ０．１７ １ ２

Hage 户主年龄/岁 ４９．７４ ８．９８ １４ ８３

Hedu 户主受教育水平/年 ８．７０ ２．２１ ３ １６

Land 年末耕地面积/６６７m２ ６．３８ ４．８３ ０ ６７．７

Capital 固定资产原值/元 ２８７９．６２ ５１７１．８７ ０ １４７０００

Labor 家庭劳动力占比/％ ６２．１３ ２９．６９ ０ １００

Cash 年初持有现金/元 ２８９９．６５ ３７５１．８６ １．４ ８００００

Distance 村与县城距离/km １６．１０ ５．７１ １ ２０

Mountains 是否山区(山区＝１;非山区＝０) ０．２７ ０．４４ ０ １

７２
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　　三、实证检验与结果分析

　　本文使用面板数据模型度量农业各项补贴变量

对农户农业生产行为的影响,构建多元线性模型

如下:

yit表示第i个农户在t年的农业生产行为,包

括前文所提及的各被解释变量,式子右边是一系列

的解释变量.面板数据模型可以采用PooledＧOLS、
固定效应模型及随机效应模型进行参数估计,本文

分别采用３种方法进行参数估计,并进行 F检验、

LM 检验和 Hausman检验,结果表明各个模型均应

采用固定效应模型.但是,考虑到面板数据仍可能

存在截面异方差和序列相关等问题,本文采用对

截面异方差、序列相关均稳健的广义可行最小二

乘估 计 法 (FGLS)进 行 参 数 估 计,结 果 如 表 ２
所示.

表２　农业补贴对农户生产行为影响的FGLS回归结果

变量
总播种
面积

水稻播
种面积

小麦播
种面积

农业生产
资料支出

农业服务
性支出

农业劳
动时间

非农业
劳动时间

外出务
工时间

Subsidy１
０．０００８∗∗∗

(７．１３)
０．０００４∗∗∗

(５．２５)
０．０００３∗∗∗

(１０．１)
０．１４８３∗∗∗

(６．３５)
０．０８９１∗∗∗

(１０．０２)
０．００００
(－０．７２)

－０．０００２∗∗

(－２．３４)
－０．０００１
(－１．５３)

Subsidy２
０．００３０∗∗∗

(８．２６)
０．００２８∗∗∗

(９．９６)
０．０００６∗∗∗

(６．２８)
０．３６６７∗∗∗

(７．２９)
０．０６９７∗∗∗

(３．７１)
－０．０００２
(－１．２３)

０．００００
(－０．１５)

０．０００１
(１．０４)

Subsidy３
０．０００１
(０．１５)

０．０００１
(０．２２)

－０．０００１
(－０．６８)

－０．０５３４
(－１．２４)

０．１４１１∗∗∗

(４．２５)
－０．０００１
(－０．５８)

－０．０００３∗

(－１．９２)
－０．０００１
(－１．１１)

Subsidy４
０．００３２∗∗∗

(６．４０)
０．００２６∗∗∗

(６．６１)
０．０００１
(１．１３)

０．１５０２∗∗

(２．０６)
０．０７１８∗∗∗

(３．００)
０．０００５∗∗∗

(２．８２)
－０．００１３∗∗∗

(－５．４０)
－０．０００２
(－１．３９)

Hgender
－０．４５２１
(－１．０９)

－０．２６７４
(－０．７７)

０．０７７６
(０．８２)

－９３．５６６３∗∗

(－２．３８)
－１６．４６４２∗∗

(－２．３８)
－３．０１１４∗∗∗

(－１２．８５)
－１．４８２１∗∗∗

(－６．６９)
－２．１９５２
(－７．７７)

Hage
０．０２０５∗∗∗

(２．９１)
０．０１４７∗∗∗

(３．０５)
－０．００２５∗

(－１．６９)
３．９９０４∗∗∗

(４．８１)
０．３９０３∗∗

(１．９７)
０．１０７９∗∗∗

(２６．２７)
０．１５５９∗∗∗

(３２．６４)
０．１６２３
(３８．９２)

Hedu
－０．０１３７
(－０．４４)

０．００５６
(０．２５)

０．００４１
(０．５７)

１０．５８５０∗∗∗

(３．０５)
２．９７７９∗∗∗

(３．０２)
－０．０１１９
(－０．６４)

０．２４０４∗∗∗

(１１．７３)
－０．０７５２
(－３．７７)

Land ０．６３９７∗∗∗

(３６．５８)
０．３２１８∗∗∗

(２５．９１)
０．０６５９∗∗∗

(１３．１３)
１７９．２４９０∗∗∗

(５７．２７)
５３．０５４２∗∗∗

(５０．７３)
０．１６００∗∗∗

(１８．８２)
０．０４６８∗∗∗

(５．５４)
０．０４７５
(５．９１)

Captial
０．０００１∗∗∗

(４．６６)
０．００００
(０．９４)

０．００００∗∗∗

(５．２２)
０．０５８６∗∗∗

(１８．５６)
０．００２１∗∗

(２．３２)
０．０００１∗∗∗

(１１．２３)
０．００００∗∗∗

(－５．６３)
０．００００
(－３．９３)

Labor －０．０１７４∗∗∗

(－１０．１２)
－０．０１７２∗∗∗

(－１３．２２)
－０．００４４∗∗∗

(－１２．３３)
３．３９３９∗∗∗

(１６．１５)
－０．１１０１∗∗∗

(－２．７７)
０．１０１４∗∗∗

(９７．８３)
－０．１９４９∗∗∗

(－１４７．８７)
－０．１６８４
(－１４０．８６)

Cash
－０．０００１∗∗∗

(－５．２２)
－０．０００１∗∗∗

(－６．５９)
０．００００∗∗∗

(－５．２５)
０．００８５∗∗∗

(５．２６)
０．０００５
(１．３)

０．００００
(－１．１３)

０．００００∗∗

(－２．２６)
０．００００
(－３．０６)

Distance ０．１５７０∗∗∗

(１４．６９)
０．０６８８∗∗∗

(８．２８)
０．０３８４∗∗∗

(１３．３５)
２７．０９８４∗∗∗

(２１．５６)
３．５４５７∗∗∗

(９．８９)
０．０１１８∗

(１．８９)
－０．０３２２∗∗∗

(－４．６９)
０．０４２５∗∗∗

(６．４５)

Moutains －０．４０１１∗∗∗

(－２．６７)
－２．０２２２∗∗∗

(－１８．６５)
－０．３６７０∗∗∗

(－９．４５)
－４２８．０７４１∗∗∗

(－２３．１５)
－１１３．９９１０∗∗∗

(－２０．１４)
０．７４８６∗∗∗

(８．５２)
－０．４８７７∗∗∗

(－４．９５)
－０．６９２０∗∗∗

(－８．１０)

常数项 ０．３１５１
(０．４４)

１．５７９０∗∗∗

(２．９２)
－０．０８６６
(－０．５１)

－２７６．１７５６∗∗∗

(－３．６８)
－４４．３５０４∗∗

(－２．３５)
４．４１２８∗∗∗

(１０．７７)
１７．４１０６∗∗∗

(３８．６６)
１４．１５４７∗∗∗

(３１．９４)

Wald ２６４２．７３ ２１３２．１１ ８８３．９７ １０３１７．２５ ５０１９．６６ １３３６７．３７ ２４３９３．９６ ２２９１０．３３

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示P＜０．０５、P＜０．０１、P＜０．００１.

　　１．农业补贴对农户耕地利用的影响

粮食直补和良种补贴对农户作物总播种面积、
水稻播种面积和小麦播种面积都在１％水平上产生

了极显著的正向影响.政府每增加１００元粮食直

补,农户农作物总播种面积增加０．０８×６６７m２,水
稻播种面积增加０．０４×６６７m２,小麦播种面积增加

０．０３×６６７m２;每增加１００元良种补贴,农户农作物

播种面积增加０．３０×６６７m２,水稻播种面积增加

０．２８×６６７m２,小麦播种面积增加０．０６×６６７m２.
农机具购置补贴对农户耕地利用没有产生显著的影

响.农资综合补贴对农户农作物播种面积和水稻播

种面积在１％水平上产生了显著的正向影响,而对

８２
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小麦播种面积没有显著的影响.农资综合补贴每增

加１００元,农作物总播种面积增加０．３２×６６７m２,水
稻播种面积增加０．２６×６６７m２.

基于上述结果可知,不同的农业补贴项目对农

户耕地利用行为的影响效果是不同的.粮食直补对

农作物播种面积、水稻播种面积和小麦播种面积的

影响均较小,而良种补贴和农资综合补贴对农作物

播种面积和水稻播种面积影响较大.良种补贴同时

对小麦播种面积的增加也产生了较大的影响,由此

可见,粮食直补的力度虽大,但直接指向种子和农资

等生产资料投入的补贴对农户粮食生产的激励性更

强.粮食直补可以看作是对种粮户的收入性补贴,
而良种补贴和农资综合补贴可以视为生产性补贴.
本文分析结果显示,在调查时期内,农业生产性补贴

的激励效应要大于收入性补贴.农机具购置补贴对

耕地利用没有显著影响,其原因是该补贴主要是对

农户购买大型农机具进行补贴,而绝大多数农户由

于未曾购买过大型农机具所以无法获取相关补贴.
数据显示,在调查的５年中获得该项补贴的农户数

仅占样本总量的０．４６％,因此,该补贴未对农户农作

物播种面积、水稻以及小麦播种面积产生显著影响.

２．农业补贴对农户生产投资的影响

粮食直补和良种补贴对农户生产资料支出和农

业服务性支出都在１％的水平产生极显著的影响,
换言之,即粮食直补和良种补贴越高,农户投入的生

产资料和农业服务性费用越高.政府的粮食直补金

额每提高１００元,农户农业生产资料支出和农业服

务性支出分别增加１４．８３元和８．９１元;良种补贴金

额每提高１００元,农户农业生产资料支出和农业服

务性支出分别增加３６．６７元和６．９７元.农机具购置

补贴对农业生产资料支出没有产生显著的影响,但
对农业服务性支出产生了极其显著的正向影响,农
机具购置补贴每提高１００元,农户农业服务性支出

增加１４．１１元,说明农机具购置补贴促进了大型农

机具的增加,农户获得了更多的农业机械服务.农

资综合补贴对农业生产资料支出和农业服务性支出

也产生了极其显著的正向影响,农资综合补贴每增

加１００元,农户农业生产资料支出和农业服务性支

出分别增加１５．０２元和７．１８元.
综合分析,补贴对于农业生产资料支出和农业

服务性支出产生均产生了正向影响.这主要是由于

补贴提高了农作物的总播种面积,而在播种面积增

加的情形下,农户将更多的资本配置到农业生产上.

农机具购置补贴对农作物播种面积没有显著影响,
因此也对农业生产资料支出没有显著影响,但农机

具购置补贴促进了农机服务供给的增加,农户支付

了更多的农业服务性支出.

３．农业补贴对农户劳动力配置的影响

粮食直补对农户农业劳动时间配置没有显著的

影响,而对非农业劳动时间在５％的显著性水平上

产生了负向影响.换言之,粮食直补越高,农户农业

劳动时间虽无明显变化但非农业劳动时间会越少.
粮食直补每增加１００元,农户非农业劳动时间减少

０．０２个月,这意味着农户的闲暇时间增加.粮食补

贴对农户外出务工时间产生了负向影响,但其影响

并不显著.良种补贴对农户农业劳动时间、非农业

劳动时间和外出务工时间均未产生显著影响.农机

具购置补贴对农户农业劳动时间也未产生显著影

响,但是对农户非农业劳动时间在１０％的显著性水

平产生了负向影响.农机具购置补贴每增加１００
元,农户非农劳动时间减少０．０３个月.农资综合补

贴对农户农业劳动时间在１％的显著性水平产生了

正向影响,而对农户非农业劳动时间在１％的显著

性水平产生了负向影响.这表明农资综合补贴越

高,农户农业劳动时间越长,而非农业劳动时间越

少.农资综合补贴对农户外出务工时间并未产生显

著影响.
尽管粮食直补和良种补贴促进了农作物播种面

积的增加,但是农户没有因此投入更多的劳动力,究
其原因,可能在于农业生产性服务包含了农户雇佣

劳动力,而雇佣劳动力替代了农户家庭农业劳动力

投入.农机服务的增加整体延长了农户的休闲时

间.农资综合补贴越高意味着农户施用更多的化肥

与农药,为此农户需要投入更多的劳动力以完成农

业生产中化肥和农药的施用.

４．其他变量对农户农业生产行为的影响

农户家庭特征变量和其他控制变量对农户农业

生产行为也产生了一定影响.本文对关键变量的影

响进行简单分析.
与男性为户主的家庭相比,户主为女性的家庭

农作物播种面积并无显著差异,但是其农业生产资

料和农业服务性支出通常更高,农业劳动时间和非

农业劳动时间相对较低.可能的原因是,户主为女

性的家庭通常劳动力较少(调查样本中男性为户主

的家庭平均劳动力数为３．１１人,而女性为户主的家

庭平均劳动力仅为２．７０人),更多地依靠农业服务
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性支出的增加来减少家庭农业劳动力的投入.户主

年龄越大的家庭,农作物播种面积和水稻播种面积

越大,各项资本投入和劳动力投入也越多.可能的

原因是,老年人经营农业是当前农业生产的一大特

征,年龄越大其从事农业生产活动的可能性越强.
教育对农作物播种面积和粮食作物播种面积均未产

生显著影响;但同时,农户受教育水平越高,其生产

资料投入和农业服务性投入的力度越大,从事非农

生产的时间也越多.由此可见,教育水平较高的农

户更有可能通过资本投入来经营农业,从而将更多

的时间配置到非农活动中.
农户耕地面积对农作物播种面积、资本投入和

劳动时间都产生了极其显著的正向影响,表明耕地

面积越大,农户农作物播种面积越大、各项资本投入

越高、农业劳动时间也越长.农户拥有生产性固定

资产对农作物播种面积、农业和非农劳动时间尽管

都有极显著的影响,但是效应很小,而对资本投入影

响效应较大,说明生产性固定资产多的农户更愿意

从事农业生产,生产资料投入和农业服务性投入的

力度也越大.
此外,两个控制变量中,距离县城越远农作物播

种面积和农业生产资本投入越大、农业劳动时间越

长,而非农活动时间越短,但是外出务工越多.山区

农户的农作物播种面积、水稻和小麦播种面积都显

著少于非山区,农业生产资本投入也明显少于非山

区,但农业劳动时间更多,而非农劳动时间和外出务

工时间相对短一些.

　　四、结论与讨论

　　本文利用２００６—２０１０年来自湖北农村的２９５２
个农户调查面板数据,分析了粮食直补、良种补贴、
农机具购置补贴和农资综合补贴对农户农业生产耕

地利用行为、资产投入行为和劳动力配置行为的影

响.结果表明:
(１)粮食直补、良种补贴和农资综合补贴对农户

农作物生产、特别是粮食作物生产均产生了显著的

激励作用,农作物播种面积的扩大直接增加了农户

生产资料和生产性服务的支出.但３种补贴方式对

农户生产激励的效果大小存在区别.良种补贴和农

资综合补贴对农作物播种面积的正向效应明显高于

粮食直补,由此可见,对农户进行生产性补贴的效果

要大于收入性补贴.
(２)农机具购置补贴主要针对购置了大型农机

具的农户,但现实中却鲜有农户购置大型农机具,即
使部分农户购置了大型农机具,也主要是利用其提

供生产服务,因此该补贴对农户农作物播种和粮食

播种面积几乎没有影响.但由于大型农机具服务供

给的增加,农户的生产性服务支出明显增长.
(３)农业补贴总体减少了劳动时间,增加了农户

的闲暇,农户劳动力投入和生产性服务支出存在替

代效应.基于此,政府应增加对农户的生产性补贴,
以减少农业生产成本,提高农业生产的边际效益;同
时,设计对农业生产性服务的补贴,例如农机服务

补贴.
本文分析中还存在亟须进一步讨论的问题:湖

北农村各项补贴是以何种机制进行发放的? 有文章

指出无论是粮食直补、良种补贴和农资综合补贴都

是按照种粮面积进行发放[８Ｇ９].如果是以该种形式

发放,那么３项补贴分开发放又有何意义? 事实上

只需调整一个合适的补贴率就可一次性发放.另一

方面,如果采用该种形式发放,那么３项补贴的效应

应当完全一致,但是本文结果表明三者效应存在较

大区别.进一步,对３项补贴进行相关性分析,结果

表明三者相关系数极低.因此,湖北农村基层对各

项补贴发放的执行机制是下一步亟须重点考察的研

究选题.
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ImpactofAgriculturalSubsidyonFarmers’ProductionBehavior
———TheEvidencefromRuralAreasofHubeiProvince

WU HaiＧtao１,HUOZengＧhui２,ZANGKaiＧbo１

(１．SchoolofBusinessAdministration,ZhongnanUniversityof
EconomicsandLaw,Wuhan,Hubei,４３００７３;

２．SchoolofEconomicsandManagement,ChinaJiliangUniversity,Hangzhou,Zhejiang,３１００１８)

Abstract　Thispaperfirstlyanalysestheimpactofagriculturalsubsidyonfarmer’sbehaviorofland
use,capitalinputandlaborlocation．ThenthispaperestimatestheeffectofagriculturalsubsidyonfarmＧ
er’sproductionbehaviorusingruralhouseholdpaneldatafrom２００６to２０１０inHubeiprovince．ThereＧ
sultshowsthatthreekindsofsubsidiesincludinggrainsubsidy,seedsubsidyandcapitalgoodssubsidies
havepositiveeffectongrainproduction,andtheexpansionofgrainareacausesmoreexpensesoncapital
goodsandproductionservice．However,thesethreekindsofsubsidieshavedifferenteffectsonfarmers’

productionbehavior．Theeffectofproductionsubsidyisbiggerthanthatofincomesubsidy．Thereisno
effectofagriculturalmachinerysubsidyoncropareaandgrainarea．Meanwhile,duetotheincreaseof
largeagriculturalmachineryservicesupply,productionserviceexpensesoffarmersareincreasing．Thus,

governmentshouldincreasetheproductionsubsidyanddesignagriculturalproductionservicesubsidy．
Keywords　agriculturalsubsidies;cultivatedlanduse;capitalinvestment;laborallocation
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