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摘　要　农业保险是世界各国普遍采用的重要农业支持政策措施.现有研究已突破农业保险在稳定农民

收入、保障农产品供给方面的作用,关注到农业保险及补贴对农户生产资源配置和经营行为的影响以及由此带

来的环境效应.首先介绍相关理论基础和研究方法,然后从道德风险与逆向选择、农业保险与补贴对农业投入

产出的经济影响、对生产要素投入及生产方式及农业生产行为的环境效应三方面对国内外文献进行梳理和归

纳,在此基础上提出农业保险影响农户生产决策的２条路径:投入产出影响和环境影响效应,并提出国内进一步

深化研究的４个方向.
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　　作为农业风险管理的一项重要政策工具,农业

保险不会扭曲市场价格,是 WTO 规则所允许的重

要“绿箱政策”之一.相较于灾害救济措施,农业保

险可以减少政府直接财政支出负担,故为各国政府

所广泛采用,是世界农业支持政策的重要走向.同

时,由于农业保险在减少收入波动方面具有优越性,
也成为很多国家农业生产者主要采用的风险规避手

段[１],及进行农业生产决策时所考虑的因素之一.
我国也有学者研究发现,个体农业保险比其他任何

一种保险或巨灾救助手段更能减少农民收益波动风

险[２].因而,农业保险政策的微观反应和效果日益

成为国内外学者关注的重要内容.
国外学者主要从两个方面考察农业保险政策的

微观反应:第一,对农户生产经营行为的影响,主要

从投入产出角度进行经济分析;第二,考察农业保险

对农户化学品投入及其对环境的影响.国内学者也

开始关注这两方面的内容,但研究成果都非常欠缺.
本文试图通过对国内外文献进行系统地梳理和总

结,找出国内对农户生产决策与农业保险政策反应

方面继续深化研究的方向和空间,以及可借鉴的研

究方法和经验,并提出研究展望.

　　一、理论基础与研究方法

　　现有研究农户行为决策的理论和方法主要分为

两类:一类是基于农户追求利润最大化的假设前提,
运用经济学的方法来研究;一类是用社会心理学的

方法来研究农户决策的行为过程.在应用经济学方

法的研究中,针对新古典经济理论决策模型的不足,
也即没有考虑不确定性或风险以及决策者的风险偏

好对决策行为的影响,不能准确地描述和预测决策

者行为,经济学家开始关注不确定性情况下的决策

问题.这项工作应当追溯到１９４４年 Neuman等在

«博弈理论和经济行为»中提出的期望效用理论[３].
期望效用并非决策者真正的效用,它包含不确

定性环境的考虑,比通常的效用有更多的主观因素.
经过Luce等、Arrow 以及 Pratt的完善和发展,期
望效用理论已经形成一系列成熟的理论和方法[４Ｇ６].
虽然存有争议,但在带有不确定性的经济学问题的

研究中,承认诺依曼Ｇ摩尔根斯坦效用函数的还是主

流[７].期望效用理论成为分析风险条件下生产者决

策行为的主要理论基础,先是被广泛应用于金融、保
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险等领域,后来也逐渐被心理学、社会学甚至人类学

的研究者所采用.
农业经济学中对于风险决策问题的研究方法,

实际来源于金融领域.研究农户生产决策的方法通

常有计量经济学方法和规划方法.其中很重要的一

类是二次规划模型及其线性替代模型.Hardaker
等区分了嵌入式风险和非嵌入风险的分析方法,称
前者为随机规划模型,后者为风险规划模型[８].这

些方法本质上都是寻求既定收益水平下的风险最

小,或者既定风险水平下的收益最大.主要的差异

表现为:①风险水平的量化指标不同,可以采用方

差、总绝对偏差或标准差来计算;②目标函数不同,
或是预期收入最大化,或是绝对偏差最小化;③根据

不同的目标函数,约束条件有所差别;④模型的假定

也不完全相同.这类方法国内已经有一些学者采

用,最早是杨慕义运用二阶随机优势分布和目标值Ｇ
平均绝对偏差法以及期望值Ｇ基尼均差为集合空间

的随机优势风险决策模型,实证研究市场波动对西

北黄土高原地区农户养兔及种草行为和有关政策的

影响[９Ｇ１０],之后李杏园、陆文聪等、朱宁等运用总绝

对偏差最小化(MOTAD)模型模拟分析补贴、生产

合约及农业保险等政策因素对农户生产决策的影

响[１１Ｇ１３].
上述模型对农户生产决策行为的分析,物质费

用的考察是基于价值量,而不是基于物质形态.也

即,按照价值量标准,尽管物质投入水平相同,但很

可能是不同形态的物质投入.同时,田间管理也因

农户而异.由于农户异质性的存在,如果要更准确

地描述农户的生产决策行为,应该将每个农户生产

的技术系数(一般用投入产出比例来表示,需要精确

测定各投入产出要素的数量)纳入模型进行分析.
国际学术界也发展了此类模型———生物Ｇ经济模型,
一些学者用来分析农场的资源配置和优化以及政策

反应等问题.通过将技术系数纳入农户模型,可以

分析农业政策变化对土地利用、其他生产资源配置、
资源可持续管理及农民福利的潜在影响.但技术系

数的确定需要精确掌握农业生产各项投入和产出的

数量,例如要准确测量和记录肥料投入与作物残渣

重量.另外,该模型还要求一些技术资料如育种和

播种时间等.这些数据的获取难度相当大,也非常

耗时.即使是在发达国家,受到数据资料的限制,这
类模型的应用也不是非常广泛.当然,该模型方法

提供了更为准确描述农户生产决策的分析工具,也

为国内学术研究提供了一个方向和思路.值得指出

的是,国内已经有学者基于农户Ｇ生态经济模型,考
察农户经济行为的生态效应[１４].

此外,也有一些研究将社会资本纳入决策分析.
例如基于农户预期效用最大化理论,构建了包含消

费、教育支出和社会(网络)联系的商品生产、人力资

本投资和社会资本投资决策的理论模型,可以用来

模拟分析农户资源配置决策.

　　二、参保是否会导致道德风险

　　通常认为,农业保险市场是典型的信息不对称

市场.一些学者基于预期效用理论和方法的分析表

明,农业保险在弱化农场(户)风险中扮演重要的角

色,但会产生道德风险,从而会导致保险市场的逆向

淘汰[１５Ｇ１７].例如投保人投保之后的行为会改变,如
更加粗心,放松注意力,会改变种植作物品种提高生

产风险[１８].而道德风险的程度依赖于农民对作物

产量及其变动的预期,若保险费率仅仅是基于预期

作物产量来考量,则会导致逆向选择,当不同农场之

间的产量方差波动较大的时候,更是如此.另有学

者基于美国肯塔基州农民数据资料的研究表明,当
农业保险覆盖率为５０％时,农业保险对农户生产决

策的影响不大,在达到７５％时就会产生道德风险与

逆向选择,只有在６５％的时候最有效率[１５].
由于道德风险的存在,保险市场存在逆向选择

问题.Just等用美国全国层面的数据资料对作物保

险的分析显示,参加作物保险项目的农民倾向于有

高的预期赔款,因此存在逆向选择问题[１６].Wu基

于美国农业部数据资料的研究也发现,地处高土壤

侵蚀率地区的农民更倾向于购买作物保险[１８].道

德风险和逆向选择使得保险利益在很大程度上会向

不善管理的种植者倾斜,面临风险最大的生产者总

是最有动力买保险的人[１９],因而导致私人作物保险

产品缺失并进而提高保险成本[２０].
但也有学者认为由于缺乏合适的单个农场数据

资料,很难找到道德风险的实证支持,因而作物保险

是否会引发道德风险存有争议.我国学者钟甫宁等

基于新疆玛纳斯河流域棉农的实证研究也表明,在
目前我国农业保险条款下道德风险并不是一个大问

题,农户购买保险主要是为了防备大灾之年的严重

损 失,而 非 因 化 学 要 素 增 施 引 起 更 大 的 产 量

波动[２１].
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　　三、参保对农户(场)投入产出的经
济影响

　　国外学者非常关注农业保险及补贴政策为生产

者和消费者所带来的福利效应,国内学者更多的是

关注农户的投保意愿.相对而言,国外关于农业保

险对生产行为影响的研究比较缺乏,国内的研究更

加有限.
就农业保险政策的微观反应方面,作物保险通

过改变收入的概率分布而影响农户投入决策.一些

学者关注了发展中国家农业保险政策的微观反应.
如对印度农民的研究发现,降水保险使得农民转向

回报更高但风险性也更高的经济作物;基于中国信

用合作社２０００—２００８年的数据资料,研究气象指数

保险条款对对烟草种植户生产的影响,结果表明,保
险政策的引入导致保险作物面积大大增加而生产的

多样性降低[１９].邢鹂等选取１７种作物,设置６种

方案,运用省级数据模拟政策性农业保险及补贴对

农户收入的影响,结果表明,补贴率高低显著影响农

户收入,但过高的补贴会刺激农户生产行为,造成农

产品供给量增加过多从而对农民收入产生负面

影响[２２].
还有少数学者进行了更加深入的研究,如西爱

琴基于预期效用理论和方法模拟分析了不同保险情

景下农户的生产项目、规模、要素投入及风险与收益

的互动关系,结果表明,与签订合约相比,种植业农

户购买农业保险的作用更大,保险费率影响农业收

入水平,单纯以种植业为主,尤其是大田作物生产为

主的农户,对保险费率的反应更加敏感[２３];徐龙军

以烟草保险为例,对保险产品影响农户劳动力配置

及其收入的模拟分析表明,费率更低而保障水平更

高的农业保险对农户资源配置影响更大,农业保险

会促使农户将更多劳动力等生产要素投入农业,加
速大户的形成[２４].

除了种植业,也有少数学者关注畜牧养殖业保

险及补贴对农户生产决策的影响.汤颖梅等基于苏

北地区生猪调出大县养殖户的实证分析表明,参保

后,５０％的农户扩大了养殖规模,而只有８％的养猪

户缩小了规模,其余农户保持规模不变;而８２％的

养殖户在得到母猪补贴后扩大了养殖规模[２５].
宗国富等提出农业风险可能诱发农户生产行为

的转变分为３个方面:①参加保险会导致非保险项

目品种、面积或数量减少,而保险项目品种、面积或

数量则会增加,使得种植业和养殖业结构发生改变,
从而影响农户的收入结构;②由于农业保险额度的

不同,农户生产由低收入保险项目转向高收入保险

项目,如由大田作物生产转向经济类作物;③农户生

产经营行为可能会由种植业转向养殖业和务工,从
而农户家庭的收入结构发生改变[２６].

　　四、参保农户(场)生产决策的环境
影响效应

　　随着农业保险的开展,农业保险的环境效应日

益成为各界关注的焦点.国外很多学者关注农业保

险政策对农民化学品投入、生产方式以及由此而引

起的环境效应,国内相关的研究非常不足,但也有学

者进行尝试.

１．对化学品投入的影响

国内外很多学者关注作物保险对于化学品等可

变要素投入的影响,但结论不尽相同.Ashan等基

于单输入单产出模型,首次探讨农业保险对投入要

素使用量的影响[２７].Quiggin等的研究发现,保险

的保障水平与农民施用氮肥的数量呈反向关系[２８];

Horowitz等的研究表明作物保险会使玉米生产者

使用更多的化肥和杀虫剂[２９],而Smith等对小麦生

产者的研究却认为与非参保户相比,参保户倾向于

施用更少的化学投入品[３０].根据对产量或收入概

率分布的影响,投入要素分为风险提高性、风险中性

和风险降低性要素.通常认为化肥、农膜是风险提

高性要素而杀虫剂、农药是风险降低性要素.RaＧ
maswami将作物保险对要素投入的影响分解为风

险降低效应和道德风险效应,研究结果认为,如果是

风险降低性要素,则作物保险会使该种要素的投入

水平降低,而对于风险增加性要素的投入不能确

定[３１].而 Horowitz等的研究表明购买农业保险的

农户氮肥、农药、除草剂和杀虫剂的施用量都有不同

程度的增加[３２].也有学者的研究表明购买农业保

险的农户倾向于减少化肥的使用.上述研究之所以

得出不同甚至截然相反结论的主要原因,在于所研

究的地区生产环境、作物品种以及对农业生产者风

险规避的假定不同.还有一些学者认为购买农业保

险使得农民的风险偏好发生了变化,愿意承担更高

的风险[２８],进而影响化学要素投入行为.
我国已成为世界上化肥施用量最高的国家之

一,化肥施用强度已达到世界平均水平的１．６倍以

上.国内一些学者关注农户施肥行为,但考察农业
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保险对农户化学品投入影响的文献相当缺乏,仅少

数学者关注.钟甫宁等对新疆那玛斯河流棉农的研

究表明,购买农业保险的农户将施用较少的农药,而
施用较多的化肥与农膜,并证实了农药是风险降低

性投入要素,而化肥和农膜是风险增加性要素[２１].
而邢鹂通过对新疆投保农户与未投保农户的化学品

投入量的分析则表明,投保户与未投保户在化肥、农
膜投入量上没有统计意义上的显著差异,但在农药

的喷施上,投保农户比未投保户的施用量明显要多,
并认为农户购买农业保险与农药施用行为之间是一

种同时做出的决策,两者是互补的关系[３３].

２．对生产方式的影响

在生产方式方面,生产者会根据保险合约来变

更农作物的生产方式及其所耕种的土地类型.Wu
的研究发现加入作物保险计划会促使生产者转向经

济价值更高的作物生产[１８].另一些学者的分析表

明作物保险补贴会导致边际土地的使用和粗放型增

长[３４Ｇ３５];农作物保险计划让农户倾向于扩大种植规

模,特别是在风险较大的地区,从而造成生产效率的

低下和农业公共政策的失效.农业保险鼓励了农户

粗放型增长模式,保险在降低经济边际收益的同时

也降低了环境边际收益,环境质量下降,而补贴却又

加剧了环境质量下降.
我国学者方伶俐等的研究也发现,农业保险制

度导致边际质量低劣的土地投入了生产,农业保险

补贴会进一步刺激农业生产在恶劣土地上的粗放边

际扩张并可能导致环境退化[３６].但张跃华等基于

上海农户的研究结果表明,农业保险会引起农户采

用更先进的生产方式,但农户生产方式的改变取决

于农产品特性.例如在水稻生产方面,投保之后农

民的生产方式没有改变,而其他作物及蔬菜等方面

则有不同程度的变化[３７].

３．农户(场)生产行为的环境影响效应

国际上一些学者研究认为农业保险通过影响农

户化学要素施用决策[３０,３８],或通过改变土地耕作数

量、作物结构和种植模式而引起生态环境质量的变

化[１８].也有学者认为作物保险补贴使得不宜耕土

地也被耕种而导致环境恶化[３５].
农业保险制度对生态环境的质量影响可划分为

３个阶段:①农业保险制度影响农场农作物产品种

类的选择、耕作方式、边际土地的使用以及农用化学

要素投入量等生产行为方式;②农场生产方式的变

化导致农业生产资源利用变化;③农场生产行为对

土壤、水资源质量以及生物环境等产生影响.Wu
基于美国农业部数据资料的研究表明,地块处于高

土壤侵蚀率地区的农民更倾向于购买作物保险,显
示出逆向选择,购买作物保险的农民会改变种植作物

品种,显示出道德风险,这些行为都会加速土壤侵蚀

和增加化学品施用量,导致农业上的非点源污染[１８].
一些国内学者关注了农户生产经营行为对生态

环境的影响,如何浩然等认为种植业通过化肥、农
药、除草剂、地膜和焚烧秸秆,而畜牧业通过厮粪、饲
料添加剂等造成水污染和土壤污染[３９].但关注农

业保险政策微观反应的研究还相当缺乏.

　　五、总结与评述

　　通过对现有文献研究的梳理和归纳,可以看出,
农业保险对于农户生产决策行为的影响分为两条路

径,如图１所示.第一条路径,如图１中虚线部分所

示,考察农业保险的环境影响效应.购买农业保险

会导致农户生产管理方式尤其是物质资本要素投入

的物质形态如化肥、农药、杀虫剂和除草剂等施用量

的变化,从而对环境产生一定影响,进而影响农户的

福利水平.长期积累就会影响农业生产的风险环

境.如前文所述,这部分国外研究成果丰富,国内研

究缺乏,仅钟甫宁及其少数几个博士生关注过.第

二条路径,如图１中实线部分所示,对农户投入产出

的影响进行经济学分析.购买农业保险和政府对农

户投保的保费补贴会引起农户物质要素投入的价值

量和生产经营项目规模的变化,从而影响农户农业

收益水平和福利水平.关于这部分,国内研究也非

常不足.
今后的研究展望:一是国内关于两条影响路径

方面的研究都有待加强.对环境影响需要综合经济

学和环境科学等方面的知识进行综合考察;对要素

投入产出的经济学分析,国内研究不论在内容上还

是方法上都有很大的提升空间.二是不同保险产品

对农户生产决策的影响及对农户两条路径方面影响

的研究有待加强.三是农户的生产决策是一个复杂

的行为,综合经济学、心理学、社会学等进行跨学科

研究应当是一个更能准确描述和预测农户生产决策

行为的更好方法和途径.四是关于预期的形成以及

如何影响预期,已经超越了农业经济学甚至经济学

的研究范畴.然而预期在经济主体行为中的重要性
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图１　农业保险对农户生产决策的影响路径

已经促使很多学者,包括经济学领域和其他学科领

域的学者都投入进行研究.期待更多关于预期的研

究成果,以便能更深入了解和考察人们的决策行为

以及政策的影响效应.
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Abstract　AgriculturalinsuranceisoneofthemostpopularandmostimportantpoliciesandmeasＧ
urementsintheworld．CurrentresearchhasnoticedthatthefunctionofagriculturalinsurancehassurＧ
passedthestabilityoffarmers’incomeandagriculturalproductsupply．ParticipatinginagriculturalinＧ
suranceandsubsidyprogramcaninfluenceboththehousehold’sresourceallocationandoperationbeＧ
havioraswellastheenvironmentaleffects．Thispaperfirstintroducestherelevanttheoryandresearch
method,thenorganizesandsummarizestheliteraturefrombothhomeandabroadfromthefollowing
threeaspects:moralhazardandadverseselection,theeconomicimpactsofagriculturalinsuranceand
subsidyonagriculturalinvestment,investmentoffactorsofproductionandproductionmethodsaswell
astheenvironmentaleffectofagriculturalproductionbehavior．Consequently,thispaperproposestwo
waysontheinfluenceofagriculturalinsuranceonhousehold’sproductiondecisionＧmaking:inputＧoutput
impactandenvironmentaleffects．Thispaperfinallyputsforwardfourpathsonhowtofurtherdeepen
theresearch．
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