
华中农业大学学报(社会科学版),(总122期)2016(2)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)

  

收稿日期:2015-09-09
作者简介:崔治文(1964-),男,教授;研究方向:财政学。

基本公共服务均等化水平与城镇化互动关系研究

崔治文,韩 清

(西北师范大学 经济学院,甘肃 兰州730070)

摘 要 采用面板向量自回归的方法,建立一阶滞后PVAR模型,对我国8个区域

2000-2012年基本公共服务均等化水平和城镇化水平之间的关系进行实证研究,结果表

明:城镇化水平的提高导致了地区间基本公共服务均等化水平的降低,基本公共服务均等化

水平的变动对城镇化率的影响存在弱相关,这与通过传统的经济理论分析得出的城镇化与

基本公共服务均等化之间为相互促进的良性互动观点不相吻合,主要原因在于地区发展情

况差异、政府对基本公共服务投入不足、政府转移制度不合理以及地方政府的财力与事权不

匹配。加快服务型政府职能转化,通过优化税制建立合理的事权与财权关系,规范转移支付

制度是实现基本公共服务均等化与新型城镇化良性互动的有效途径。
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城镇化是我国由农业经济向工业经济、农业化社会向工业化社会迈进的重要措施,而新兴城镇化

战略的提出,意味着我国城镇化模式的转变,为我国经济持续绿色发展,助力跨过“中等收入陷阱”提
供了新的动能。

新型城镇化模式的“新”在于其倡导的发展模式是“以人为本,集约高效,绿色智能,和谐发展”。
城镇化过程中基本公共服务均等化的提供是实现新型城镇化的目标,是实现我国社会现代化重要保

障。因此,研究基本公共服务均等化与城镇化的互动关系,厘清基本公共服务的量和质对城镇化在时

间和空间上的影响及城镇化过程中对基本公共服务的需求推动具有重要的理论意义和实践价值。
“基本公共服务均等化”和“城镇化”均带有浓重的中国色彩,与当前中国的特殊国情相联系。对

我国基本公共服务均等化与城镇化互动关系的研究较少,大多数都仅处于理论描述阶段,得出的结论

也大同小异,均认为城镇化与基本公共服务均等化之间是一种良性互动关系,基本公共服务的不均等

提供将会影响社会的稳定并限制城镇化的发展[1-3]。在实证检验方面,邹文杰等通过实证研究发现我

国城镇化与不同领域公共服务均等化的因果关系存在很大差异[4]。
纵观我国学者的相关研究,可以发现普遍集中于从理论方面对经济发展中城镇化进程与基本公

共服务水平之间关系的梳理和刻画,但却鲜有对所得结论的实证检验。因此,本文拟对两者关系进行

进一步理论探讨,并在此基础上选择我国8个区域2000-2012年相关数据,运用面板向量自回归分

析方法构建滞后一阶PVAR模型对理论分析所得结论进行实证检验。

  一、理论分析与模型建立

  1.理论分析

(1)城镇化与收入不平等。20世纪70年代,美国城市学家诺瑟姆(Northam)在对世界各国城市

发展历史的研究中,总结并概括出了一条关于城市化过程的“S”型曲线(见图1),并认为世界各国的
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图1 城市化发展的诺瑟姆曲线

城市发展过程均要经历初期、中期和后期3个阶段:城
市化发展初期,对应于工业化初期阶段,城市人口占总

人口的比重在30%以下;当城市化发展进入中期阶段

时,城市人口比重将达到总人口的30%~70%,对应于

工业化中期阶段,人口和经济活动大量涌向城市,城市

化水平明显加快;当城市化进入后期阶段时,城市人口

比重将会达到70%以上,城乡间差别近乎消失,逆城市

化现象将会出现[5]。
西方发达国家城市化过程基本遵循了诺瑟姆曲线

的轨迹。从整体上看,西方城市化起步和缓慢发展于

18世纪,伴随第一次产业革命的兴起,人口开始缓慢向城市聚集。进入19世纪中叶,以重化工业为

代表的第二次产业革命在推动生产力快速发展的同时加速了人口向城市的转移,城市化率快速提高,
在基本实现了城市化的同时“城市病”问题也突出显现。20世纪50年代至今,第三产业革命对西方

城市化进程和城市人口分布产生了深刻影响,出现了“逆城市化”和“再城市化”现象,城市人口在均衡

中实现动态调整。

图2 经济增长与收入不平等倒“U”型曲线

按照发展经济学的观点看,城市化是经济发展的重

要方面和内容[6],经济发展中产生的问题同样也会在城

市化过程中反映。库兹涅茨(Kuznets)认为,在经济增

长的过程中,收入分配差别变动的长期趋势将会呈现出

先扩大再缩小的倒“U”型(见图2)[7]。因此,将收入差

距的这种变动与城市化对应起来我们可以得出:城市化

前、后期收入差距趋于减小,城市化中期收入差距会迅

速扩大。
(2)基本公共服务均等化与收入不平等。福利经济

学创始人庇古教授在《福利经济学》中探讨实现福利最大化的过程中,提出了2点重要结论:①国民所

得的增加会使得社会福利增加。②转移富人的货币收入给穷人将会使整个社会的经济福利增加。提

供基本公共服务的资金来源于征税,对基本公共服务的分配能够影响国民收入分配,能够增进社会经

济福利[8]。因此,政府应当对基本公共服务进行均等化分配,增进社会福利。
(3)理论分析的结论。通过上述分析,笔者认为基本公共服务均等化和城市化的关系是:在城市

化的初期阶段,城镇化与基本公共服务均等化相互影响,关系为此消彼长。具体理由是:一方面城市

人口集聚的原因在于资源的不均等分配,这是最初城市化的直接动力,所以在工业化初期应该允许基

本公共服务供给水平存在差距,且公共服务供给应向城市方面倾斜。另一方面,工业化初期,工业不

足以提供足够的吸纳农业剩余劳动力的就业机会,社会中农业人口仍然占大多数,总体的收入差距不

太大,因此居民收入差距不应作为首要关注的对象。城市化中期阶段,应该注重调整居民间收入差

距,因此需要让城镇化与基本公共服务均等化之间成为良性互动关系。原因在于,城市化前期的积累

在中期会成为城乡收入差距扩大的主导因素,收入差距快速拉大使得社会矛盾集中爆发,这将造成社

会的不稳定,阻碍城市化的顺利推进。故而政府应该将收入差距列为着重关注的对象。城市化的后

期阶段,居民收入差距是否如库兹涅茨所预测的一样缩小,还有待经验证据,因此不能对基本公共服

务均等化与城市化的关系作出判断。
我国城镇化率在1996年已经突破30.00%,以1996年为分界点:1996年以前,城镇化率年均提

高0.42%,1996-2013年,城镇化率年均提高1.60%,我国显然已经进入了城镇化快速发展的阶段

(诺瑟姆曲线的中期阶段)。伴随城镇化率的快速提高,我国居民收入差距也在逐渐扩大,社会矛盾集

中爆发(近些年社会群体性事件的多发是很好的例证)。就目前而言,我国居民收入差距的变化态势

基本符合库兹涅茨曲线的前半部分。
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2.模型建立

(1)相关变量的界定及指标、数据的选取。①公共服务与基本公共服务。按照布坎南在其《公共

物品的需求与供给》中对公共物品的阐释,有2个主要观点:第一,公共物品需要由政府提供;第二,公
共物品中包含有服务和物品两类[9]。因此,公共物品不等于公共服务,公共服务包含在公共物品中。
此外,服务的提供主要是基于活劳动的形式,所以公共服务应该是无形的。综上所述,本文将公共服

务定义为:公共服务是由政府提供的属于服务领域的无形的公共产品。
对于基本公共服务的界定,应该把握以下要点:第一,所谓“基本”是取“根本,主要”之意。因此,

基本公共服务构成了公共服务中最根本最基础以及最主要方面,强调的是在提供公共服务中应该首

先提供必不可少的部分,这是政府必须履行的公共服务。第二,从“根本”之意理解而言,基本公共服

务应包含纯公共品或者近似的纯公共物品。第三,基本公共服务内容的确定是与一定时期的社会共

识密切相关的,它的提供是保证公民基本权利的实现、体现以人为本观念的核心部分。所以,基本公

共服务又是动态的,与一个国家现阶段基本国情有关,并受其约束。
综上所述,在参照《国家基本公共服务体系“十二五”规划》所确定的基本公共服务内容的基础上

并考虑我国现实国情,本文将现阶段我国提供的基本公共服务内容确定为:义务教育、公共卫生与基

本医疗、就业与社会保障、生态环境保护、基础设施建设、公共安全。

②基本公共服务均等化(bps)的指标构建。本文借鉴安体富等所构建的我国公共服务均等化水

平指标体系[10]对我国区域基本公共服务均等化水平进行测度与评价。指标体系构建及基本公共服

务均等化指数的合成思路如表1所示。
表1 基本公共服务均等化指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 四级指标

区
域
基
本
公
共
服
务
均
等
化
指
数

地
区
基
本
公
共
服
务
指
数

社会保障水平
参加失业保险人数占总人口比重

参加基本养老保险人数占总人口比重

公共安全水平
每万人火灾发生数

每万人交通事故发生数

公共卫生与基本医疗水平

每万人拥有卫生机构人员数

每万人拥有卫生机构数

每万人拥有卫生机构床位数

义务教育水平
普通小学生师比

普通初中生师比

基础设施水平

人均拥有道路面积

城市用水普及率

城市燃气普及率

环境保护水平
每万人拥有废水治理设施数

每万人拥有废气治理设施数

科学技术水平
每万人三种专利授权数

每万人技术市场成交额

  在指标合成过程中,四级指标的相关权重取自蔡秀云等的研究[11],权重如表2所示。在合成二

级指标的过程中,赋予各三级指标相同的权重,其原因在于基本公共服务都是必须而且应当被提供,
其内容不分先后同等重要。

由于各个指标计量单位不同,因此需要进行无量纲化。本文采用线性功效函数法对上述各指标

进行无量纲化。无量纲化的具体公式如下:

正指标:zi= xi-min(xi)
max(xi)-min(xi)

(1)
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逆指标①:zi= max(xi)-xi

max(xi)-min(xi)
(2)

式(1)(2)中,xi代表单项指标的具体数值,max(xi)与min(xi)是xi各年份各地区单项指标中的

最大值和最小值。最后,采用变异系数来衡量区域基本公共服务均等化水平。变异系数的公式如下:

ei= var(yi)
yi

(3)

式(3)中,ei代表第i年某区域的公共服务均等化水平,其数值越大表示基本公共服务的提供越不

均等,数值越小则代表基本公共服务的提供越均等。分子 var(yi)表示第i年某地区公共服务指数

的样本标准差,分母y1 表示第i年某地区公共服务指数的样本均值。本文将我国分为8个区域并利

用上述指标合成方法分别计算我国各区域的基本公共服务均等化水平。
表2 四级指标权重

指标 权重 指标 权重

义务教育 公共卫生与基础医疗

普通小学生师比 0.50 每万人拥有卫生机构人员数 0.33
普通初中生师比 0.50 每万人拥有卫生机构数 0.33

社会保障 每万人拥有医疗机构床位数 0.34
参加失业保险人数比例 0.50 基础设施

参加基本养老保险比例 0.50 人均拥有道路面积 0.17
公共安全 城市用水普及率 0.63

每万人火灾发生数 0.40 城市燃气普及率 0.20
每万人交通事故发生数 0.60 科学技术

环境保护 每万人三种专利授权数 0.50
每万人拥有废水治理设施数 0.50 每万人技术市场成交额 0.50
每万人拥有废气治理设施数 0.50

 注:各指标权重的确定所使用的方法为层次分析法。

  ③城镇化率(ur)指标的计算。选用城镇人口在总人口的比重来表示各省市城镇化率。在计算和

合成各区域城镇化率的过程中,采用加权平均的方法,权数为各区域省市人口在占该区域总人口的比

重。将权重与对应的城镇化率相乘并求和得到区域的城镇化水平。
文中所有数据均来自我国各年度的统计年鉴和《新中国60年统计资料汇编》,西藏数据异常,予

以剔除。基本公共服务均等化水平的数据测算结果如表3所示。
表3 基本公共服务均等化水平

年份 北部沿海 西北 东北 东部沿海 黄河中游 南部沿海 西南 长江中游

2000 0.5831 0.4846 0.8113 0.7001 0.3345 0.0367 0.3666 0.6530
2001 0.5666 0.3918 0.7631 0.7972 0.4079 0.2274 0.3902 0.5677
2002 0.5734 0.5279 0.7400 0.6854 0.4671 0.1496 0.3079 0.5134
2003 0.5417 0.3984 0.6808 0.7280 0.3973 0.1870 0.3160 0.5323
2004 0.5332 0.4478 0.7761 0.6103 0.3265 0.2102 0.2804 0.5163
2005 0.5318 0.4480 0.7241 0.5901 0.2673 0.3073 0.2997 0.5451
2006 0.5113 0.3819 0.6773 0.4809 0.3282 0.1007 0.2783 0.6098
2007 0.4907 0.4809 0.5785 0.6686 0.3526 0.2949 0.3900 0.6787
2008 0.4592 0.4008 0.6086 0.5099 0.4163 0.2970 0.4015 0.5596
2009 0.4125 0.3584 0.6034 0.4894 0.4387 0.3134 0.3454 0.4784
2010 0.3775 0.3314 0.7059 0.4288 0.4548 0.2625 0.3380 0.4020
2011 0.3386 0.4005 0.5865 0.3388 0.4631 0.1845 0.3831 0.4277
2012 0.3416 0.3293 0.5135 0.1982 0.4591 0.1406 0.3383 0.3593

  沿海经济发达地区(除南部沿海)及长江中游地区的基本公共服务均等程度在快速提高,南部沿

海地区均等化程度虽不稳定,但均等化程度较好,变异系数已经减小到0.1406。东北地区的变异系
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数下降较多,但仍保持在0.5以上,基本公共服务的均等化供给情况不容乐观,西南地区的均等化程

度略微提高,变异系数从0.3666下降到0.3383。黄河中游地区的变异系数则从0.3345上升到了

0.4591,均等化水平降低。总体来看各区域间基本公共服务均等化程度及其发展趋势有明显差异,
经济发达地区基本公共服务均等化程度提高趋势显著,而经济欠发达的中西部地区基本公共服务均

等化程度却是缓慢提高,有些地区甚至处在缓慢下降的态势。
(2)计量模型的选取。本文将采用面板向量自回归(paneldatavectorautoregression,PVAR)的

建模方法对基本公共服务均等化与城镇化互动的关系进行研究。面板向量自回归模型的一般形式表

示为:

yi,t=αi+γt+∑
p

j=1
Γjyi,t-j+ui,t  i=1,2……,N;t=1,2……,T (4)

式(4)中,yi,t是面板数据M×1的向量,Γj是M×M 的滞后期不同的待估系数矩阵,αi表示固定

效应矩阵,γt表示时间效应矩阵(α、γ都是M×1的矩阵),μi,t为服从正态分布的随机扰动项。

  二、实证分析与检验

  1.面板单位根检验

在对PVAR模型估计前,需要对面板各变量进行平稳性检验。面板数据若不平稳则会导致伪回

归和影响脉冲响应的稳定性。因此,为保证结论有效,本文将采用LLC、IPS以及ADF-Fisher三种方

法对面板数据进行平稳性检验,检验过程由Eviews6.0实现。检验结果如表4所示。
表4 变量的平稳性检验

变量 LLC IPS ADF-Fisher 平稳性

lnur -2.08371** 2.11970 11.2286 不平稳

lnbps 0.34667 0.82533 22.0368 不平稳

Δlnur -11.19600*** -7.52050*** 72.0100*** 平稳

Δlnbps -7.17627*** -5.90380*** 59.1655*** 平稳

 注:***、**分别表示在1%、5% 水平上显著。

对于变量lnur和lnbps检验结果表明在1%的显著性水平下均不能拒绝原假设,故而认为均为

非平稳序列。对以上两变量分别进行一阶差分并检验其稳定性,可知在1%的显著性水平下均通过

全部的单位根检验,因此两个变量均为I(1)过程,可以进行协整检验。采用面板数据KAO检验方

法,ADF检验结果显示为不通过,因此对变量进行一阶差分以建立PVAR模型。

2.面板数据估计

由于是在对原数据差分的基础上进行的PVAR建模,因此数据的经济含义已经改变,所以先对

原序列做面板数据估计,以探讨基本公共服务均等化对城市化的贡献。
在对模型进行估计前,为保证模型估计的合理性,加入如下控制变量:政府控制(gc):选取该变量

的原因是过去的城镇化是由政府主导的。测算方法使用政府财政支出占GDP的比重来表示。产业

城镇化率(ir):选取该变量的原因是城镇化是伴随着工业化的发生而发生的。测算则使用二三产业

产值占总产值的比来表示。
首先进行F 检验判断采用混合回归还是面板数据,F 值为173.18,相伴概率为P =0.0000,因

此认为采用面板数据比较合适。接着进行固定效应估计,并通过 Hausman检验判断选用固定效应

模型还是随机效应模型。经Hausman检验,检验值为3.73,相伴概率为0.2921,结果显示不能拒绝

采用随机效应的原假设,因此选用随机效应进行估计。结果如表5所示,表5同时也给出了混合回归

和固定效应的结果,这样便于比较。
从回归结果看,在混合回归下变异系数的估计系数未通过检验,其余均通过统计检验。固定效应

模型各变量的估计系数其余均通过统计检验。随机效应下,常数项未通过系数的显著性检验。但在

本模型中,常数项并不具有任何经济学意义,因此不需对其进行过多关注。从估计结果看,无论是固

定效应还是随机效应,对变异系数的估计值都是负数,政府控制以及产业城镇化率的估计系数符号均
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表5 面板数据回归结果

变量 含义 混合回归 固定效应 随机效应

C 常数 -0.258***(-3.35) -0.074*(-1.85) -0.092(-1.53)

lnbps 变异系数 0.004(0.19) -0.030***(-2.81) -0.032***(-2.97)

lnir 产业城镇化率 4.105***(20.44) 3.209***(17.94) 3.312***(19.30)

lngc 政府控制 -0.009(-0.29) 0.171***(6.08) 0.155***(5.73)

Hausman - - - - 3.73

P - - - - 0.292

R2 0.832 0.947 0.947

 注:***、*分别表示在1%、10% 水平上显著。

一致,混合回归对变异系数和政府控制的估计系数与上述两模型估计系数符号相反,是有偏的。从模

型的解释程度而言,固定效应和随机效应拟合优度都达到了94.7%,说明该模型有很强的解释力。
由Hausman检验认为随机效应优于固定效应,故而下文只对随机效应进行分析。从随机效应模型

的回归结果来看,变异系数(亦即基本公共服务均等化水平)对城镇化率的提高有显著负向影响,弹性

系数约为-0.032,这表明基本公共服务均等化水平的提高在阻碍着城镇化率的提高,这与第一部分

中理论分析所得出的结果相一致。此外,政府控制力的估计系数的符号为正,也的确表明了我国的城

镇化是由政府主导推动的。最后再看产业城镇化率的估计系数为3.209,对城镇化的影响是所有变

量中最大的,这与传统的发展经济学理论是相一致的:工业化使得农村人口向城市集聚,推动城镇化

率的不断提高。

3.模型的最优滞后阶数

表6 模型的最优滞后阶数选择

Lag AIC BIC HQIC
1 -5.96797 -5.37246 -5.72921
2 -5.61463 -4.85574 -5.31251
3 -5.36369 -4.41918 -4.99160
4 -5.19117 -4.03383 -4.74247
5 -4.59156 -3.18816 -4.06121

在分析过程中,本文利用连玉君博士所设计的

PVAR2程序来判断模型的最优滞后阶数,结果如表6
所示,AIC、BIC、HQIC准则都认为选择滞后一阶的

PVAR模型,据此本文建立滞后一阶的PVAR模型。

4.PVAR模型的估计

本文对PVAR模型的估计主要分为两步,PVAR
模型的程序由Lnessalove博士提供。

第一,采用GMM方法估计面板数据的相关系数。由于模型中包含时间效应和个体效应会造成

系数估计的有偏,本文分别运用横截面上的均值差分和“向前均值差分”即 Helmet方法去掉时间效

应和个体效应,然后采用GMM方法估计模型系数。
第二,模拟脉冲响应函数(Impulse-responses)。脉冲响应函数所描述的是系统在某一变量扰

动项上加一个标准差大小的冲击对系统中每一个变量当期值和未来值的影响,可以通过各变量对冲

击的动态反应情况分析影响程度和方向。本文使用蒙特卡洛模拟给出脉冲响应函数是在95%的置

信区间。

5.PVAR的检验结果

表7为GMM估计结果。从基本公共服务均等化水平的角度看,滞后一期的各变量估计系数均

显著。从城镇化的角度看,滞后一期的各变量估计系数均不显著。笔者曾尝试将我国区域划分为东、
表7 PVAR的估计结果

h_dlnbps

b_GMM t_GMM

h_dlnur

b_GMM t_GMM

L.h_dlnbps -0.3254** -2.1737 0.0019 0.7090

L.h_dlnur 8.7733* 1.6578 0.1756 0.9957

 注:**、*分别表示在5%、10% 水平上显著。
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中、西以及东、中、西、东北两种方案,并且考虑是否存在遗漏变量的问题,先后将产业城镇化率(第三

产业GDP占GDP的比重)、政府控制力(政府支出占GDP比重)引入模型①,但ur的t统计量仍然不

显著。
建立的PVAR模型所有特征根均落在单位圆,说明模型稳定。但由于PVAR模型是一种非理

论化的模型,其估计系数难以进行经济学的解释。因此需要用脉冲响应函数来反映基本公共服务均

等化水平与城市化的互动关系。

6.脉冲响应函数分析

通过对基本公共服务均等化水平与城镇化水平两变量的面板数据分析,图3给出了各变量之间

的正交化脉冲响应函数。
图3中第二行第一列图显示给予dlnur一个标准差的变化,dlnbps产生的相应变化。图中可以

看出随着dlnur的变动,dlnbps由正向最大开始衰减,第二期后衰减为零。原因在于,由历史、地理以

及资源禀赋差异等的原因,使得不同地区间经济发展水平存在差异,而且以上因素会继续强化这种差

异的扩大,经济发展水平的高低很大程度上决定着该地区就业机会的多少以及提供基本公共服务水

平的高低,因此人口会倾向于流向经济总量大的地区,人口的流入在使得城镇化率提高的同时会促进

地区经济总量的加大,地区经济总量的增加让该地方政府有能力去提高基本公共服务的供给水平。
所以基本公共服务均等化水平会倾向于变高(即不平等的加剧)。

图3 脉冲响应函数

  三、结论与建议

  1.结论分析

本文运用PVAR模型以及脉冲响应函数对我国8个区域的城镇化水平与基本公共服务均等化

水平的关系进行了实证研究,得出如下结论:其一,城镇化率的提高使得基本公共服务趋向于不均等

提供,也就是说城镇化水平的提高导致了地区间基本公共服务均等化水平的降低;其二,基本公共服

务均等化的变动对城镇化率的影响存在弱相关。通过对比理论实证和经验实证两部分的结论,发现

所得结论差距较大,耦合度为零。笔者认为旧有城镇化的基本逻辑是造成上述理论与实证结论不同

的主要原因。
(1)身份等级观念透过有关制度推动了城乡之间、区域之间福利差距的扩大。身份等级观念是我

国旧有城市化的观念,这种身份等级观念在当下的表现是“城乡不同”和“区域有别”。“城乡不同”指
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的是“城里人”和“乡下人”的身份有着巨大差异。“区域有别”说明的是不同地区的人身份也有显著差

异。受前者观念的影响,政策制定者会在相关制度安排上向城市倾斜。后者则与各区域经济发展水

平挂钩,通过各区域居民福利待遇的不同,强化区域有别的身份等级观念的同时拉大了各地区的福利

差距。
(2)农村用地向城市用地转化过程中的利益推动了城乡之间、城市内部、区域之间经济福利差距

的扩大。旧有城镇化主要依靠政府主导下的“土地财政”来推进。按照目前的土地流转模式,政府实

际上充当了中间商的角色(低价从农民手中拿地,高价卖给房地产商)。这一低买高卖的行为,直接导

致了利益由农村流向城市,城乡差距必然变大。此外由于我国财政体制的不健全,地方政府的财权与

事权不匹配,为了获得与事权相匹配的资金,地方政府需要新的收入来源。买卖土地的收入不需要上

缴中央财政,这就为地方政府获得资金提供了新的途径。一方面,地方政府通过对土地的低买高卖获

得城市发展的资金,推动地方经济发展;另一方面,可以通过不断拉高地价,最大化政府的卖地收益。
地价不断上涨推动房价不断上涨,国民收入就会从工资收入者流向财产收入者,这直接导致城市内部

和区域之间收入差距的扩大。
(3)在观念和利益驱动下形成的政府主导的城市化模式下,主要制度安排强化了固有观念和原有

利益。在旧有的观念和相关利益的刺激下,形成了政府主导城市化模式下的主要制度安排。土地制

度:在我国现有的土地制度规定下,农村集体用地只有通过政府征收才能转化成城市的国有用地。农

村用地向城市用地的转化助推了城乡差距,城市房价的高涨则助长了城市内部阶级的分化。户籍制

度:户籍制度将地区分割,将城乡分割,而后再与基本公共服务挂钩,使得城乡之间、区域之间以及新

进入城市的农民与原有市民之间的收入差距都将扩大。财政制度:中央与地方税收实行分税制、事权

共担,“谁家的孩子谁家抱”的原则,导致基本公共服务供给的分散化、碎片化,地区间基本公共供给水

平差距拉大。

2.对策建议

(1)加快以经济建设为主的政府向服务型政府转变。转变城镇化思路。加大对与民生相关的公

共服务和基本公共服务的投入,避免盲目追求GDP和城镇化的高速度、忽视社会需要。
(2)完善现行分税制,规范财政转移支付制度,使各级政府财力与事权相匹配。同时还要进一步

规范和完善财政转移支付制度,强化中央财政的再分配功能,缩小各地方政府财力上的差距,促进基

本公共服务均等化的供给。
(3)改革现有的土地制度和户籍制度。除少数城市外,应全面放开城市的落户,规范土地的供给

市场。
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