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摘　要　以５１０份农户调查数据为基础,运用二元 Logit模型实证分析了农户分化对

农户参与用水协会意愿的影响.结果表明,职业分化程度和经济分化程度分别在１％和５％
的水平上对农户参与用水协会意愿有显著负向影响,而且职业分化和经济分化每提高１个

单位,农户愿意参与用水协会的概率就会分别下降４２．０％和５．１％.另外,年龄、文化程度、
身体状况、家中１６岁以下的小孩数、是否有家庭成员担任村干部、家庭用于亲朋好友的礼物

支出占家庭生活费用的比重、对参与用水协会必要性的认知、对参与用水协会满意度的认

知,对农户参与用水协会意愿有显著影响.
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２０世纪８０年代以来,随着城镇化、工业化的快速发展,我国原本高度同质化的农民向异质化农

民分化已成为不争的事实,这是经济社会发展的必然结果[１].农户分化呈现纯农户比重下降、兼业农

户及非农户比重上升的态势[２].农民分化不仅带来了农村社会经济的变化,而且导致了农民的农业

生产行为存在差异.
农民分化已经成为农业经济学者探讨的热门话题.近年来,学者们就农民分化的现状[３Ｇ４]、影响

农民分化的因素[５Ｇ８]、农民分化对土地流转的影响[９Ｇ１３]、对粮食生产的影响[１４]、对耕地利用效率的影

响[１５]、对融资的影响[１６]等展开了大量研究.农民在职业、收入、社会政治地位等方面的分化将使农

民对耕地的感情和灌溉的价值认识发生重大变化,这必然会影响其对参与灌溉管理改革的认知和行

为决策.在此背景下探讨农民分化对其参与用水协会意愿的影响具有重要的理论和实践意义.
现有研究对农户参与用水协会行为的影响因素进行了多方面的分析.从个体层面来看,有研究

认为,文化程度较高的农民更愿意参与灌溉管理[１７Ｇ１８].关于年龄状况,已有研究大都认为,年轻农民

比年纪大的农民更愿意参与灌溉管理[１９Ｇ２０].在农业生产方面,农户种植经济作物的面积越大、拥有的

可灌溉耕地面积越大,种植业收入占家庭的比例越高,越可能参与灌溉管理[２１Ｇ２２].从家庭层面来看,
户主兄弟姐妹数量少的家庭更倾向于参与灌溉管理[２３Ｇ２４].从农户认知层面来看,农户对灌溉管理改

革的内容了解越深、越全面,其参与的积极性就越高[２１].关于灌溉系统的状况,现有文献大都认为,
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灌溉设施完好率与农户参与用水协会的积极性呈负相关关系[２０,２４].
从现有研究成果看,研究影响农户参与用水协会行为的文献较多,鲜有专门分析农民分化对农户

参与用水协会意愿影响的文献.因此,本文将尝试利用江西省５１０份农户调查数据,实证分析农民分

化对农户参与用水协会意愿的影响,以期丰富学术界对农户分化与灌溉管理改革的认识,进而为我国

灌溉管理改革政策的改进提出相应的建议.

　　一、理论分析

　　１．理论基础

２０世纪２０年代开始,为了从微观农户视角来解释和研究农村社会发展的一系列问题,国外学者

积极开展农户经济行为的研究[２５].在西方理论界具有代表性、有较大影响的农户行为理论,大致可

归纳为六种:一是舒尔茨的“理性小农”理论[２６],二是俄国恰亚诺夫的“劳苦规避型”农民理论[２７],三
是科斯特“生存小农”理论[２８],四是Lipton的“风险规避型”农民理论[２９],五是贝克尔的新家庭经济理

论[３０],六是华裔美籍社会经济史学家黄宗智的“过密化”的兼业小农理论[３１].
农民分化是指农民由一致性向异质性转变的过程,包括职业、经济、权力和社会关系等方面的分

化[３２].农民分化的突出特征是职业分化,职业分化进一步引发农民的收入水平和收入结构呈现差

异.改革开放以前,农民的职业身份相对单一,主要以从事农业生产经营为主,因此,农业收入成为家

庭收入的主体.改革开放以后,随着非农就业机会的增多,一些农户从农业中脱离出来,成为兼业农

户和非农户,职业分化使得农户家庭收入产生较大差别.农民分化对于农田灌溉管理改革意味着什

么? 这是一个值得深入探究的问题.在当前农村社会急剧分化的背景下,对农户参与灌溉管理改革

行为逻辑进行分析时必须引入农民分化的视角.不同阶层的农民,由于职业不同、收入来源不同、资
源禀赋不同,对灌溉的依赖程度必然会出现差异,而这会造成农户参与用水协会意愿存在差异.通

常,那些纯农户及以农业收入为主的农户,由于与农业保持密切关系,对灌溉的依赖程度比较高,其参

与用水协会的意愿会比较高;相反,那些主要从事非农就业的农户,由于与农业关系比较疏远,对灌溉

的依赖程度比较低,其参与用水协会的意愿会比较低.

２．农户参与用水协会意愿的影响因素

根据农户行为理论以及现有相关研究成果,结合灌溉管理改革的特征,本文选取以下５个方面的

因素作为影响农户参与用水协会意愿的待检验因素.
(１)农民分化.农民分化有两个基本向度:一是以职业为主的水平分化;二是以经济收入为主的

垂直分化.本文借鉴刘洪仁等学者对农民分化的研究成果,把农民分化分为职业分化和经济分化两

个维度[３３].前者本文借鉴李逸波等的做法来测量农民的职业分化,将农民的职业分化程度分为３种

情况:一是不分化即纯农户,二是半分化即兼业农户,三是彻底分化即非农户[８].后者本文用非农收

入占家庭总收入的比重来表征.一般而言,农民职业分化程度越深,即农民的职业越脱离农业,非农

收入占家庭总收入的比重越高,农户依赖农业的程度越低,其参与用水协会的意愿越弱.
(２)农户个体特征.农户个体特征主要指农户的年龄、文化程度、身体状况.现有研究表明,农户

的年龄与文化程度具有反比关系[３４],因此,农户年龄越大,文化程度越低,思想越保守,认知并接受用

水协会这一新事物的可能性越小,导致其参与用水协会的意愿较低.然而,随着农户年龄增长到一定

阶段后,体力和精力势必下降,从而在灌溉时可能力不从心,使其寻求帮助的可能性较大,反而会增强

其参与用水协会的意愿.因此,年龄对农户参与用水协会意愿的影响不确定.农户文化水平越高,对
新事物的理解越快,接受能力越强,越能发现参与用水协会的潜在利益[３５],参与的积极性就越高.

Huang等在有关中国北方农民用水协会的研究中,发现村民的教育水平与水资源管理制度改革间有

积极联系,认为受过教育的农民更愿意拥护灌溉管理制度改革[３６].因此,文化程度高的农户更可能

参与用水协会.刘辉等认为,农民的身体健康状况对其参加小型农田水利建设意愿有正向影响[３７],
这可能是因为与身体状况差的农民相比,身体健康的农民,由于具有健康的体魄更愿意转入土地使得

３２
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经营的农田面积较大[３８Ｇ３９],因而对小型农田水利设施依赖性较强.由此,身体健康状况对农户参与用

水协会具有正向影响.
(３)农户家庭特征.因为有限农业土地的农户必须寻求非农收入,这将限制他们在灌溉系统获得

的收益,而抛弃参与灌溉管理.由此可知,耕地面积越大,该农户对灌溉的依赖程度越大,其参与用水

协会的意愿越强.家中１６岁以下的小孩数越多,说明家庭抚养负担越重,迫于生计家庭青壮劳动力

只能外出务工获取非农收入,而年迈的老人则留在家中务农,这样的家庭可能因缺乏务农劳动力而更

愿意参与用水协会,以保障农田得到及时灌溉.
(４)社会资本.社会资本是影响农户参与灌溉管理的重要因素,它能克服合作中的“搭便车”行

为,降低集体行动的成本,从而增加农户参与灌溉管理的积极性.社会资本难以直接测量,本文借鉴

其他学者的做法,使用“是否有家庭成员担任村干部”和“家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费

用的比重”作为代理指标测量社会资本[４０Ｇ４２].与普通农户相比,家中有人担任村干部的农户有更多的

机会接触和了解用水协会,因此,其参与用水协会的积极性会更高.礼物支出是亲友之间交往和维系

感情的重要手段,它是表征农户与亲朋好友关系密切程度的重要指标.一般来说,礼物支出越多,说
明农户与亲朋好友的关系越紧密,在农业灌溉中获得帮助的机会越多,从而参与用水协会的意愿不

强.因此,本文预期,礼物支出占家庭生活费用的比重对农户参与用水协会的意愿有负影响.
(５)农户心理认知状况.认知状况会对农户的行为方式产生重要影响.本文选取农户对参与用

水协会必要性的认识和农户对用水协会整体状况的评价两个变量来反映农户对参与用水协会的心理

认知状况.一般看来,农户对参与用水协会的必要性认识的越深刻、越清楚,则其参与用水协会的可

能性越大.农户对用水协会整体状况越满意,其参与用水协会的积极性越高.

　　二、数据来源和样本描述

　　１．数据来源

本文所用数据来源于课题组２０１３年１１－１２月的实地问卷调查及对用水协会主席等相关人员的

访谈.实地调查在赣抚平原灌区进行,它是江西省农户参与灌溉管理最早的试点单位,２０００年１２月

灌区在南昌县麻丘镇高湖村成立了江西省第一个农民用水户协会,因此,选择该灌区具有典型性和代

表性.此次调查范围涉及灌区的南昌县和丰城市两个地区的４个乡镇２０个用水协会,前者包括向塘

镇、幽兰镇,后者包括筱塘乡、袁渡镇.调查是采用与农户一对一、面对面的问卷调查和深度访谈方式

进行的,共发放问卷５２０份,回收５２０份,有效问卷为５１０份,有效率为９８．１％,其中向塘镇１２６份,幽
兰镇１３０份,筱塘乡１３０份,袁渡镇１２４份.

表１　调查样本的分布情况

地区 协会名称 样本量 占比/％ 地区 协会 样本量 占比/％

向塘镇

丁坊村用水协会 ２６ ５．１

筱塘乡

北下用水协会 ２６ ５．１
辜坊村用水协会 ２５ ４．９ 安坪用水协会 ２６ ５．１
新村用水协会 ２４ ４．７ 庙前用水协会 ２６ ５．１
荆山用水协会 ２５ ４．９ 筱塘用水协会 ２６ ５．１
黄溪用水协会 ２６ ５．１ 苏坊用水协会 ２６ ５．１

幽兰镇

渡头用水协会 ２６ ５．１

袁渡镇

团结用水协会 ２０ ３．９
东联用水协会 ２６ ５．１ 岩上用水协会 ２６ ５．１
新荣用水协会 ２６ ５．１ 珊瑚用水协会 ２６ ５．１
黄坊用水协会 ２６ ５．１ 涂坊用水协会 ２６ ５．１
谭林用水协会 ２６ ５．１ 佛岭用水协会 ２６ ５．１

南昌县 － ２５６ ５０．２ 丰城市 － ２５４ ４９．８

　　２．样本描述

样本的描述性统计结果见表２.在农民分化变量中,农民的职业在兼业务农和非农户之间,非农

收入占家庭收入的比重在５０％~７０％之间;在农户个体特征变量中,样本的平均年龄在４５~６０岁之

４２
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间,文化程度平均在小学和初中之间,身体状况在一般和良好之间;在家庭特征变量中,耕地面积为

１~２公顷,绝大多家庭有１~２个１６岁以下的小孩;在社会资本变量中,家庭成员中担任村干部的样

本约占２０％左右,家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费用的比重为３０％~４０％;在农户认知

变量中,“对参与用水协会必要性的认知”和 “对用水协会运行满意度的认知”,其平均值分别为３．４５、

３．７２,均在平均等级以上.
表２　自变量说明及样本描述性统计 n＝５１０

变量名称 变量定义及说明 均值 标准差
预期影

响方向

农户分化

　水平分化 纯务农＝１;兼业务农＝２;非农户＝３ ２．６３ ０．５３ －
　垂直分化(非农收入占比) ３０％以下＝１;[３０％,５０％)＝２;[５０％,７０％]＝３;７０％以上＝４ ２．５６ １．１７ －

个体特征

　年龄 ３０岁及以下＝１;３１~４５岁＝２;４６~６０岁＝３;６１岁及以上＝４ ２．９１ ０．６９ －/＋
　文化程度 小学及以下＝１;初中＝２;高中及以上＝３ １．９３ ０．５２ ＋
　身体状况 较差＝１;一般＝２;良好＝３ ２．５７ ０．５２ ＋

家庭特征

　耕地面积 １公顷以下＝１;[１,２)公顷＝２;２公顷及以上＝３ １．０７ ０．３３ ＋
　家中１６岁以下的小孩数 家中１６岁以下小孩的实际数 １．２１ １．００ ＋

社会资本

　是否有家庭成员担任村干部 是＝１;否＝０ ０．２８ ０．４７ ＋
　家庭用于亲朋好友的礼物支出

　占家庭生活费用的比重
３０％以下＝１;[３０％,４０％)＝２;４０％及以上＝３ １．２８ ０．６７ －

农户认知

　对参与用水协会必要性的认知
完全没有必要＝１;没有必要＝２;有点必要＝３;有必要＝４;完全

有必要＝５
３．４５ １．３０ ＋

　对用水协会运行满意度的认知 很不满意＝１;不满意＝２;一般＝３;满意＝４;很满意＝５ ３．７２ １．００ ＋

　　３．农户参与用水协会意愿影响因素的描述性分析

(１)农民分化.理论上讲,农民的职业分化和经济分化程度越高,农业生产对其的影响越不大,其
参与用水协会的意愿越不强烈.表３显示,随着农民职业分化程度增强,非农收入占家庭收入比重增

加,农户用水协会的意愿下降.因此,农民职业分化和经济分化与参与用水协会的意愿有负相关

关系.
(２)个体特征.年龄和文化程度与参与用水协会之间看不出一定关联性.随着农户的年龄增长

及文化程度的提高,其参与用水协会的意愿是先升后降,其中年龄在３１~６０岁的农户参与意愿较为

强烈,占总样本的６５．８８％,而文化程度为初中的农户参与意愿较强烈,占总样本的５９．８０％.身体状

况与参与用水协会的意愿有正相关关系.随着农户身体状况的提升,其参与用水协会的意愿明显

上升.
(３)家庭特征.耕地面积与参与用水协会意愿呈负相关关系.从表３的数据来看,随着家庭耕地

面积的增加,愿意参与用水协会的农户比例逐渐下滑.家中１６岁以下的小孩数与参与用水协会意愿

有负相关关系.本文根据家中１６岁以下的小孩数量将样本农户分成３组.随着小孩数量增加,农户

参与意愿呈下行趋势.
(４)社会资本.是否有家庭成员担任村干部似乎对参与用水协会意愿有一定的影响.绝大多数

样本农户家庭成员没有担任干部,这些农户中没有参与用水协会意愿的比例为７２．６２％,远高于家庭

成员担任干部的比例(２７．３８％).家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费用的比重与参与用水

协会意愿有相关关系.随着礼物支出比重的增加,农户参与意愿呈下降趋势.
(５)农户认知.对参与用水协会必要性的认知和对用水协会运行满意度的认知与参与用水协会

意愿呈正相关关系.调查结果显示,随着农户对参与用水协会必要性的认识程度的提高以及对用水

协会满意度程度的提高,有参与用水协会意愿的农户比例呈明显的增长趋势.
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以上分析仅体现了研究样本的情况,当样本量较小或存在随机性偏差时,这种通过计算和比较不

同频数以及是否愿意参与所占比例来分析农户参与意愿的差异可能难以真实表现总体情况.上述因

素究竟对农户参与用水协会意愿有何作用机理,通过下文的二元logit模型的预测结果来研判.
表３　解释变量的描述性分析

变量名称 变量定义

农户参与灌溉管理意愿

愿意

户数 占比/％

不愿意

户数 占比/％

样本分布
－ ４２０ １００．０ ９０ １００．０

职业分化

纯务农 ３００ ７１．４３ ３７ ４１．１１
兼业务农 １１１ ２６．４３ ５０ ５５．５６
非农户 ９ ２．１４ ３ ３．３３

经济分化

３０％以下 １５１ ３５．９５ ３１ ３４．４４
[３０％,５０％) １０１ ２４．０５ １３ １４．４５
[５０％,７０％] ９１ ２１．６７ １６ １７．７８
７０％以上 ７７ １８．３３ ３０ ３３．３３

年龄

３０岁及以下 ２ ０．４８ １ １．１１
３１~４５岁 １１９ ２８．３３ １７ １８．８９
４６~６０岁 ２１７ ５１．６７ ５４ ６０．００

６１岁及以上 ８２ １９．５２ １８ ２０．００

文化程度
小学及以下 ７３ １７．３８ １４ １５．５６

初中 ３０５ ７２．６２ ６４ ７１．１１
高中及以上 ４２ １０．００ １２ １３．３３

身体状况
较差 ６ １．４２ ３ ３．３３
一般 １３９ ３３．１０ ６０ ６６．６７
良好 ２７５ ６５．４８ ２７ ３０．３３

耕地面积

１公顷以下 ３９７ ９４．５２ ８６ ９５．５６
[１,２)公顷 １３ ３．１０ ４ ４．４４

２公顷及以上 １０ ２．３８ ０ ０．００

家中１６岁以下的小孩数

１个及以下 ２３３ ５５．４８ ６４ ７１．１１
２~３个 １７４ ４１．４２ ２５ ２７．７８

４个及以上 １３ ３．１０ １ １．１１

是否有家庭成员
或亲戚担任村干部

是 １１５ ２７．３８ ２１ ２３．３３
否 ３０５ ７２．６２ ６９ ７６．６７

家庭用于亲朋好友的礼物支
出占家庭生活费用的比重

３０％以下 ２３７ ５６．４３ ４７ ５２．２２
[３０％,４０％) １２８ ３０．４８ ４１ ４５．５６
４０％及以上 ５５ １３．０９ ２ ２．２２

对参与用水协会
必要性的认知

完全没有必要 ４ ０．９５ ２ ２．２２
没有必要 ２０ ４．７７ ８ ８．８９
有点必要 ９２ ２１．９０ ４６ ５１．１１
有必要 １９９ ４７．３８ １０ １１．１１

完全有必要 １０５ ２５．００ ２４ ２６．６７

对用水协会运行
满意度的认知

很不满意 ２３ ５．４８ １ １．１１
不满意 １０ ２．３８ ７ ７．７８
一般 ８１ １９．２９ ７２ ８０．００
满意 １９４ ４６．１９ ８ ８．８９

很满意 １１２ ２６．６６ ２ ２．２２

　　三、模型选择与结果分析

　　１．模型选择

在对调查数据进行统计分析的基础上,本文采用二元选择模型,分析农民分化、农户特征、家庭特
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征、社会资本、心理认知对农户参与用水协会意愿的影响.本文中,农户参与用水协会意愿有“愿意”
和“不愿意”两种结果,即被解释变量具有非连续性的特点,属于二元选择问题.假设农户愿意参与用

水协会时被解释变量取值为１,不愿意参与时取值为０,则农户参与用水协会意愿的概率p 取值介于

０和１之间,由此构造二元Logit模型如式(１):

ln p
１－p
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝β０＋∑

n

i＝１
βixi＋μ (１)

式(１)可以转化为更一般的表达式(２):

p
１－p

＝exp(β０＋∑
n

i＝１
βixi) (２)

通过整理得到式(３):

p＝Fβ０＋∑
n

i＝０
βixi( ) ＝

１

１＋exp － β０＋∑
n

i＝１
βixi( )[ ]

(３)

式(１)~(３)中,p 为农户参与用水协会意愿的概率;β０表示回归截距,即常数项;xi表示影响农户

参与用水协会意愿的第i项因素;βi表示第i项因素的回归系数;μ 为随机干扰项.

２．模型估计结果及分析

本文中应用STATA１２．０软件采用最大似然估计法对二元logit回归模型进行估计,结果见表４,
从模型的检验情况来看,PseudoR２为０．３８３,说明自变量对因变量的变化有一定的解释力;似然比

(LR)的卡方检验值为１８１．７６,伴随概率为０．００００,远小于１％,这表明,该模型在１％的水平上显著,
应当拒绝所有系数估计值都为零的原假设.另外,表４也显示,大多数变量与预期方向一致.模型整

体拟合效果较好.根据模型估计结果,对影响农户参与用水协会意愿的因素进行分析.
表４　Logit模型回归结果

B S．E． Z Exp(B)
农民分化

　职业分化 －０．５４４∗∗∗ ０．１６４ －３．３１ ０．５８０
　经济分化 －０．０５２∗∗∗ ０．０７１ －０．７３ ０．９４９
个体特征

　年龄 －０．４３３∗∗∗ ０．１４６ －２．９６ ０．６４８
　文化程度 －０．３４０∗∗ ０．１５８ －２．１４ ０．７１１
　身体状况 ０．６５３∗∗∗ ０．１６２ ４．０３ １．９２１
家庭特征

　耕地面积 ０．０５９ ０．２７２ ０．２２ １．０６１
　家中１６岁以下的小孩数 ０．１６５∗∗ ０．０８３ １．９７ １．１７９
社会资本

　是否有家庭成员或亲戚担任村干部 －０．００９∗∗ ０．１８４ －０．０５ ０．９９１
　家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费用的比重 －０．２１９∗∗ ０．１０１ －２．１９ ０．８０３
农户认知

　对参与用水协会必要性的认知 ０．４９１∗∗∗ ０．０６７ ７．２４ １．６３３
　对用水协会运行满意度的认知 ０．４２６∗∗∗ ０．０９０ ４．７４ １．５３１
常数项 －０．７２３ ０．８６９ －０．８３ ０．４８５
　Loglikelihood －１４６．７３７
　PseudoR２ ０．３８３
　LR 卡方检验值 １８１．７６∗∗∗

　注:∗∗∗ 、∗∗ 分别表示在１％、５％的水平上显著.

　　(１)农民分化.职业分化在１％的水平上显著负向影响农户参与用水协会意愿.这表明,农民的

职业分化程度越高,其参与用水协会的概率越低,并且农户职业分化程度每提高一个单位,其愿意参

与用水协会的概率降低４２．０％.这是因为,农民的职业分化程度越彻底,农户越脱离农业,对灌溉的

依存性越低,因此,他们参与用水协会的可能性越低.经济分化对农户参与用水协会意愿有负向影

响,且通过了１％水平的显著性检验.这说明,农户的经济分化程度越高,其参与用水协会的概率越
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低,并且农户经济分化程度每提高一个单位,其愿意参与用水协会的概率下降５．１％.农户家庭非农

收入所占比例越高,说明农业收益对家庭生计的重要性降低,对农田的依赖程度降低,因而农民参与

用水协会的热情不高.
(２)个体特征.年龄在１％水平上显著,对农户参与用水协会意愿有负向影响.一般而言,随着

年龄的增长农户的身体状况反而下降,而参与灌溉管理则需要付出一定强度的劳动,因而受体力的限

制,年龄越大的农户参与用水协会的积极性越低.文化程度在５％的水平上显著影响农户参与用水

协会意愿,且影响方向为负.该估计结果与 Khalkheili等[４３]研究结论相一致.可能是因为具有较高

教育水平的农户是年轻人,其收入的主要来源是非农活动,因而参与灌溉管理活动的积极性不高[４４].
身体健康状况对农户参与用水协会意愿有正向影响,在１％水平上显著,与预期作用方向一致.该估

计结果与 Qiao等[４５]的研究结论一致.身体状况越好的农户,劳动能力越强,越可能通过转入其他农

户的农田扩大农业经营规模,因而对灌溉的依赖性较强,从而参与用水协会的意愿越强.
(３)家庭特征.耕地面积对农户参与用水协会意愿有正向影响,但不显著.家中１６岁以下的小

孩数在５％的水平上显著正向影响农户参与用水协会意愿.即家庭１６岁以下的小孩数越多,农户越

具有参与用水协会的意愿.调查结果显示,在家庭１６岁以下小孩数为１个及以下的农户中,具有参

与用水协会意愿的人占到了７８．４５％,而在家庭１６岁以下小孩数为２个及以上的农户中,具有参与用

水协会意愿的人占到了８７．７９％,比前者要高出约１０个百分点.
(４)社会资本.是否担任村干部在５％的水平上显著负向影响农户参与用水协会的意愿.这与

理论预期不相符合.可能原因是,村干部身份折射出农户的社会地位和社会网络,与普通农户相比,
担任村干部的农户家庭有更高的社会地位和更宽广的社会网络,在农业生产中,获得便利和帮助的机

会也更多,因而参与用水协会的积极性不高.家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费用的比重

在５％的水平上显著,对农户参与用水协会意愿有负向影响.这说明,用于亲朋好友的礼物支出占家

庭生活费用的比重越高,农户参与用水协会的概率越低.该估计结果与张兵等[１６]的研究结论基本一

致.礼物支出是农户人情关系密切程度的重要体现.与礼物支出数较少的家庭相比,礼物支出数较

多的家庭人情关系越紧密,农业灌溉时获得其他人的帮助越多,因而参与用水协会的愿望不强烈.
(５)农户认知.对参与用水协会必要性的认知对农户参与用水协会意愿有正向影响,且在１％的

水平上显著.这表明,农户对参与用水协会必要性的认知程度越深,其参与用水协会的概率就越高.
对用水协会运行满意度的认知在１％的水平上显著,对农户参与用水协会意愿有正向影响.这说明,
农户对用水协会运行满意度越高,其参与用水协会的概率就越高.实际调查数据显示,在５１０个样本

中,有６１．９６％的农户对用水协会运行满意度评价为“满意”和“很满意”,而在该类农户(３１６个)中,有
高达９６．８４％的农户参与过用水协会.

　　四、结论与建议

　　本文利用５１０份农户调查数据,运用二元Logit模型实证分析了农民分化对农户参与用水协会

意愿的影响.结果表明,职业分化程度在１％的水平上对农户参与用水协会意愿有显著负向影响,经
济分化程度在１％水平对农户参与用水协会意愿有显著负向影响.从表４中的幂指数可看出,职业

分化和经济分化每提高一个单位,农户愿意参与用水协会的概率就会分别下降４２．０％和５．１％.这表

明,农民分化程度的提高对其参与用水协会意愿具有较强的抑制作用.
另外,年龄、文化程度、身体状况、家中１６岁以下的小孩数、是否有家庭成员担任村干部、家庭用

于亲朋好友的礼物支出占家庭生活费用的比重、对参与用水协会必要性的认知、对用水协会运行满意

度的认知,是农户是否愿意参与用水协会的重要影响因素;其中,身体状况、耕地面积、家中１６岁以下

的小孩数、对参与用水协会必要性的认知、对用水协会运行满意度的认知,对农户参与用水协会意愿

呈现正向影响,而年龄、文化程度、是否有家庭成员担任村干部、家庭用于亲朋好友的礼物支出占家庭

生活费用的比重,对农户参与用水协会意愿呈现负向影响.
根据以上研究结论,本文提出以下政策建议:
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第一,合理引导农民分化.尽管实证研究结果表明,农民分化降低了农户参与用水协会的积极

性,但是随着市场经济的快速发展,农民分化已成为农村社会中不容忽视的事实,并且分化势头会进

一步加快.因此,地方政府应坦然面对农民分化的现实,从容应对农民分化对农村灌溉管理改革所带

来的影响,趋利避害,合理引导农民分化.
第二,大力培育新型家庭农场经营主体.与传统小农户不同,以农业收入为主要来源的家庭农场

实行适度规模化经营,使得家庭农场对灌溉的依赖性更强.此外,根据集体行动理论,家庭农场主之

间达成灌溉自我管理协议,要比传统小农之间更容易.因此,在农民分化的背景下,应通过适度的土

地流转,催生新型家庭农场经营主体.家庭农场的出现,不仅促进了农业经济的发展,推动了农业商

品化的进程,更重要的是为促进我国农业灌溉可持续发展提供了主力军.
第三,加大宣传力度,加强农户对参与用水协会的认知.要让农户积极参与用水协会,就必须加

强农户对参与用水协会的认知;要加强农户对参与用水协会的认知,就必须进行宣传.研究发现,农
户的认知程度会促使其参与用水协会.因此,灌溉管理部门应采取广播、标语、宣传车等形式,大力宣

传农户参与用水协会的必要性及意义,从而强化农户对参与用水协会的认知,进而使其积极主动地参

与用水协会.
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