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职业分化、政策评价及其优化 

———基于农户视角

罗明忠,刘　恺

(华南农业大学 经济管理学院,广东 广州５１０６４２)

摘　要　基于来自广东、江西、贵州、四川、江苏、河南、宁夏、山西及辽宁等９个省２６９５
个农户的系统抽样问卷调查数据,采用平均数差异检验法,从农户视角对我国当前涉农政策

进行评价.结果显示:中国农户已经分化为以兼业户为主体,包括纯务农大户、纯务农散户、
农业兼业户、非农兼业户和纯非农户等５类;但对于中国农业生产扶持政策、农地产权政策

和农地处置政策的评价,却不因农户的职业分化而出现差异,在所有农户的满意度评价中均

排前３位;农村环境治理政策和农村金融政策在所有农户的满意度评价中均被排在后两位;
有农地流入的农户对现行农地处置政策较为满意,但作为农地流出方的非农兼业户和纯非

农户对该政策的满意度则相对较低;农业参与程度越深的农户对农业生产扶持政策的评价

越高.未来中国涉农政策优化必须坚持稳定与改革并重的原则,把优化农村环境治理作为

重点,让农村金融回归“涉农”本位,把握农业转移人口市民化趋势,消除农业转移人口市民

化的政策障碍和制度藩篱.
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自农村伊始的中国改革开放已历经近４０年,有关农业、农村和农民的改革及其政策一直处在持

续调整和完善中,比如１９８２年确立的“家庭联产承包责任制”、２００４年全面推广的“粮食直补制度”、

２００６年废止的«农业税条例»、２０１３年开展的农村土地确权登记颁证工作,以及２０１４年开展的农村承

包土地经营权抵押融资试点等.事实证明,农村改革已经取得了显著成效,得到了人们普遍的赞誉.
但是,对具体的改革举措及政策的评价却或多或少存在分歧,并成为学界持续关注和讨论的重要

话题.
根据农业部发布的«２０１６年国家落实发展新理念加快农业现代化 促进农民持续增收政策措

施»① 、学界研究侧重以及本文研究需要,从５２条强农惠农政策中,剔除地区性较强的政策和针对林

业、渔业、牧业、农林渔牧服务业的政策,筛选出针对农地制度、农业生产、农民就业、农村金融以及农

村发展的重点政策,并归为５类进行讨论.一是关于农地产权制度改革问题的评价.农村土地家庭

承包制虽然给予了农民生产剩余权,形成了较为充分的激励与约束,增加了农民收入,提高了农业管

理和生产的效率.但由于农地承包期限过短、利益分配不合理,使得农地调整过于频繁,限制了农地

的流转和抵押,不利于规模化农业经营和工商资本进入[１];与此相关,现行的农地流转政策在充分肯
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定农地保障功能的基础上,逐步对农地进行确权登记,在遵循和利用市场规律的基础上实现农地的可

交换性,据此建立农地流转机制,促进农地市场发育[２Ｇ３].但相关农地处置政策造成中央和地方间的

目标冲突、耕地保护和城市用地的冲突、经营权流转的基本法律相互冲突以及流转制度与政策执行相

背离等一系列问题,实现规模化经营的初衷仍然举步维艰[４Ｇ６].二是关于农业生产扶持政策的评价.
我国实行的粮食直补、农机购置补贴及农业税减免等政策,促进了农业生产,激励了农户对农业资产

投入的自主性,提高了农户的收入水平,缩小了农户间的收入差距[７Ｇ９].然而,粮食直补、农机购置等

政策补贴的标准长期偏低,对农户生产面积的扩大、单产水平的增加影响甚微,并且该类政策还会通

过土地市场的作用,使得地租增加,从而提高农业生产成本,降低我国粮食国际竞争力[１０].三是关于

非农就业创业转移政策的评价.虽然农村劳动力非农转移缓解了农村贫困状况,提高了农民收入,但
相关配套政策不到位,造成部分农民面临“失地又失业”的生活窘境.说明当前农村劳动力非农转移

依然面临着户籍制度、土地流转制度、社会保障制度以及教育制度等方面的政策性障碍[１１Ｇ１２].四是关

于农村金融政策的评价.我国的农村金融机构存在的经营绩效差、管理混乱等问题,严重阻碍农村金

融发展,造成农村金融供求失衡,亦难以满足农村与日俱增的融资需求[１３Ｇ１４].五是关于农村环境治理

的政策评价.首先,研究发现,农村环境治理政策在制定过程中缺乏农民参与,在操作层面未将环境

保护与社区发展有机结合,在资源投入上更没考虑农民的实际需求[１５];其次,农村环境治理政策存在

缺陷,治理资金不足、治理主体缺失以及缺乏多元化和市场化的运营机制[１６];再者,基层政府对于环

境治理政策的执行异化普遍存在[１７].总体来看,现行的涉农政策虽然在减轻农民负担、增加农民收

入、改善农民生活等方面发挥了积极作用[１８],但由于政策目标难以度量、公共部门激励不足、政策不

完备等原因,使得原本具有促进作用的涉农政策被蓄意扭曲,成为地方政府牟利的工具[１９].
可见,围绕涉农政策及其改革举措的评价问题,学界已取得丰硕成果.但是,既往研究大多是单

一化地就某一类政策展开,并未充分考虑到政策之间的关联性;同时,较少将涉农政策的目标主

体———农民的主观感知纳入考虑范畴.然而,春江水暖鸭先知,对于我国涉农政策的评价,不能不考

虑农户的感受和诉求;受职业分化和利益驱动影响,不同农户对同一政策的评价及其诉求也可能不

同.同时,相关政策并不是孤立的,每一项政策的制定和修正都可能“牵一发而动全身”,直接或间接

影响相关联的其他政策的执行效果.为此,有别于以往研究,本文从农户视角,基于全国９个省２６９５
个样本的问卷调查数据,采用平均数差异检验,分析职业分化背景下,农户对我国涉农政策的主观感

知与评价,并据此提出相应的政策优化建议.

　　一、研究设计

　　１．研究对象

随着工业化的发展,我国大量农村劳动力向非农转移,但受城乡制度隔阂及历史积淀等因素影

响,我国农村劳动力非农转移并不彻底,农民分化为农业劳动者、农民工、雇工、农民知识分子、个体劳

动者、个体工商户、私营企业主、乡镇企业管理者和农村管理者等多类群体[２０].农民具有多方面特征

的分化层次[２１]:一是农民群体异质性的加大,表现为农户的职业分化;二是农户群体结构要素间的差

距拉大,表现为农户的收入分化[２２].其中,职业分化是最基本的农户分化,是指农户从土地经营活动

中分离出来,从事农业以外的经营活动,并以非农收入作为其收入的重要来源[２３].一般的,根据农户

在农业部门和非农部门的参与度,可以将农户分为纯务农户、兼业农户及纯非农户;纯务农户根据其

所经营的农地规模,又可分为纯务农大户和纯务农散户;兼业农户按照其在农业部门和非农部门的参

与度,也可划分为农业兼业户和非农兼业户.
(１)纯务农大户.纯务农大户往往拥有务农的比较优势,经营规模较大,资本投入较多,具备一定

的机械化生产能力.农业参与程度深、拥有农地面积大、流入农地数量多、农业经营收入高、农业收入

占家庭收入比重大以及家庭劳动力从事农业经营比例高是纯务农大户的基本特点.
(２)纯务农散户.大部分纯务农散户依赖自有的“一亩三分地”从事传统农业生产,他们属于收入

偏低的弱势群体.
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(３)农业兼业户.兼业户是指农户的家庭收入来源不仅依赖于农业生产,还依赖于非农就业创

业,甚至以非农产业为主体;其家庭劳动力部分选择农业耕作,部分选择外出非农就业创业,根据成员

自身比较优势进行分工,以获取家庭收益最大化.其中,农业兼业户是指家庭收入来源以农业为主,
家庭劳动力主要从事农业生产的农户.在农地市场发育充分、农地经营权能够自由流转的前提下,农
业兼业户必然是基于家庭主要成员具有务农比较优势及其少部分家庭成员具有非农比较优势的现

实,根据家庭收益最大化比较权衡的结果.
(４)非农兼业户.与农业兼业户不同,非农兼业户是具有一定的非农比较优势的农户,其家庭收

入主要来源于非农产业,且家庭劳动力外出非农就业或创业的比例较高;同时,非农兼业户仅有较少

家庭劳动力从事农业生产,故其不仅流入农地的意愿较低,还可能希望将部分家庭承包地流转出去.
(５)纯非农户.纯非农户是指生计上已经从农地上彻底摆脱,家庭收入和就业完全仰仗非农产业

的农户.从职业上看,纯非农户实际上已经不是农户,只因为其在农村还有承包地或家庭成员的户籍

还在农村,所以还归入“农户”范畴.一来纯非农户可能会存在强烈的农地流出意愿,二来因其家庭劳

动力全部在非农产业就业或创业,故具有非常强的城镇迁移意愿.
受职业分化影响,农户对于涉农政策的诉求不同,所引致的损益存在较大差别.因为,涉农政策

对于不同职业类型的农户具有不同的效果[２４];而且,不同的农户所拥有的资源在数量和结构上的差

别使得涉农政策对于不同类型的农户群体产生不同的收入分配效应[２５].以下,本文重点阐述分析职

业分化背景下,农户对农地产权政策、农地处置政策、农业生产扶持政策、非农就业创业转移政策、农
村金融政策及农村环境治理政策等涉农政策的主观感知与评价.

２．数据来源

本文数据来源于华南农业大学罗必良教授主持的国家自然科学基金重点项目群“农村土地与相

关要素市场培育与改革研究”和教育部创新团队发展滚动支持计划项目“中国农村基本经营制度”于
２０１４年所做的农户问卷调查.问卷调查采取系统抽样方法,首先通过聚类分析,将全国所有省(市、
自治区)分成９类,从中各抽取一个省,确定广东、贵州、河南、江苏、江西、辽宁、宁夏、山西、四川９个

省为调查省份;然后采取同样方法,再从每个省中抽取３个县,每个县抽取３个乡(镇),每个乡(镇)抽
取３个村,由课题组成员一对一对农户发放并回收调查问卷.课题组对收回的有效问卷进行编码处

理,建立数据库.剔除数据缺失及作答倾向固定等无效问卷最终获得符合本选题要求的有效问卷２
６９５份.

３．研究方法

(１)单样本t检验.用于分析不同农户对涉农政策的评价差异,将同类农户的各类政策评价均值

与该类农户的总体政策评价均值的差异进行显著性检验.
(２)单因素方差分析.由于本文将涉农政策分为６类,为实证分析农户对各类涉农政策的评价差

异,对于三元及以上分类变量,按照平均数差异检验原理的要求,采取方差分析法进行检验.

　　二、职业分化背景下农户对涉农政策的评价结果及其分析

　　１．样本基本情况

本文研究对象是按户籍划分,以家庭为单位.与已有研究不同,本文的职业分化是指以家庭为单

位的职业分化.样本农户家庭劳动力仍以男性为主,家庭劳动力中女性占比低于５０％的农户占

８４．５％;家庭劳动力受教育程度普遍较低,高中及以上教育程度劳动力占比在５０％以上的农户的比例

仅为１１．５％;家庭收入中非农收入占比高于７５％的农户为４７．５％,过半农户家庭以非农收入为主要

生活来源;纯务农户和纯非农户占比均较低,分别为１１．４％和１３．５％,兼业农户占比高至７５．１％.根

据各省样本农户实际种植面积均值(广东(０．２４公顷)、江西(０．３３公顷)、贵州(０．３０公顷)、江苏(０．３９
公顷)、四川(０．３４公顷)、河南(１．６９公顷)、宁夏(１．１７公顷)、山西(０．４４公顷)、辽宁(０．８１公顷)),将
高于所在省样本农户实际种植面积均值的纯务农户定义为纯务农大户,占总体农户比例３．９％;低于

平均值的纯务农户定义为纯务农散户,占比７．５％.将兼业农户的家庭非农收入占比和家庭从事非农
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产业劳动力占比两项家庭禀赋特征进行算术平均,得出农户家庭非农产业参与度.其中,占比≤５０％
的定义为农业兼业户,占样本总数的比例１６．０％;占比＞５０％的定义为非农兼业户,占样本总数的比

例５９．１％(详见表１).
表１　样本描述性统计结果

项目 类别 样本数 占比/％ 项目 类别 样本数 占比/％

家庭人口总数

１~３ ７３９ ２７．４
家庭劳动力中

女性占比/％

[０,２５] ３５３ １３．１
４~５ １３４８ ５０．０ (２５,５０] １９２３ ７１．４

６及以上 ６０８ ２２．６ (５０,７５] ３５６ １３．２
(７５,１００] ６３ ２．３

职业分化

纯务农大户 １０４ ３．９
纯务农散户 ２０３ ７．５

家庭劳动力中

高中及以上占比/％

[０,２５] １５９４ ５９．１
农业兼业户 ４３２ １６．０ (２５,５０] ７９１ ２９．４
非农兼业户 １５９２ ５９．１ (５０,７５] １６８ ６．２
纯非农农户 ３６４ １３．５ (７５,１００] １４２ ５．３

家庭劳动

力总数

１~２ １００５ ３７．３
家庭非农

收入占比/％

[０,２５] ５３８ ２０．０
３~４ １３６５ ５０．６ (２５,５０] ４３４ １６．１

５及以上 ３２５ １２．１ (５０,７５] ４４２ １６．４
(７５,１００] １２８１ ４７．５

　　２．农户对涉农政策的认知程度

现行的涉农政策主要分为农地产权政策、农地处置政策、农业生产扶持政策、非农就业创业转移

政策、农村金融政策及农村环境治理政策.其中,此处所提及的农地产权政策认知度主要针对１９８２
年推行的农村土地家庭承包责任制,至今此项政策未存在大的变化,故农户对此类政策应有充分认

知,在此不做农户对此类政策认知度的探讨.
如表２所示,每项政策利用相关的指标题项(A１ＧA１１),根据相应的赋值衡量方法,以测度农户对

于每类政策的认知度.变量赋值越高,代表其对该政策的认知度越高;比如,对于农业生产扶持政策

中的“采用农机具和设施的程度”,采用程度越高则推断农户对于农机购置政策的认知度越高;对于非

农就业创业转移政策中的“家中有几代打工经历”,家中成员打工经历越丰富,则推断农户对于农民进

城就业政策的认知度越高;对于农村环境治理政策,一般认为,经济越发达,发展程度越高的村落,其
基础设施越完善,生态环境治理诉求越强烈,则推断农户对于该类政策的认知度可能越高.根据计算

结果可知,样本农户对于农地处置政策的认知度最高,达８４％,样本农户对于农业生产扶持政策和农

村环境治理政策的认知度较高,分别为６４％和６１％,但样本农户对于非农就业创业转移政策和农村

金融政策的认知度差强人意,均为４２％.总体来看,我国农户对于涉农政策有一定的认知,但仍有待

于提高.
表２　涉农政策认知度的描述性统计

项目 变量及测量题目 变量赋值 衡量方法 认知度/％

农地处置政策

(A１)是否清楚您家承包地的确权颁证 清楚＝１;不清楚＝０
(A２)是否清楚您家宅基地的确权颁证 清楚＝１;不清楚＝０ Mean
(A３)您家同意征地吗 反对、一般、赞成＝１;说不清＝０ (A１,A２,A３) ８４

农业生产
扶持政策

(A４)是否清楚粮食补贴给了谁 清楚＝１;说不清或不知道＝０
(A５)采用农机具和设施的程度 很高、较高、一般＝１;较低、很低＝０

Mean
(A４,A５) ６４

非农就业创
业转移政策

(A６)是否受过就业技能培训 有＝１;没有＝０
(A７)是否受过创业技能培训 有＝１;没有＝０
(A８)家中有几代打工经历 没有;一代＝２;两代＝３;三代＝４

Mean
(A６,A７,A８/４) ４２

农村金融政策
(A９)是否希望获得贷款 是＝１;否＝０
(A１０)是否希望购买农业保险 是＝１;否＝０

Mean
(A９;A１０) ４２

农村环境治理政策 (A１１)所在村经济发展程度
很低＝１;较低＝２;中游＝３;较高＝
４;很高＝５

A１１/５ ６１
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　　３．农户对涉农政策评价的描述性统计结果

以农户为评价主体,将农户主观感知评价作为政策评价标准.问卷围绕农地产权政策、农地处置

政策、农业生产扶持政策、非农就业创业转移政策、农村金融政策及农村环境治理政策共设计了２１道

题项,采用李克特５点量表法由被调查对象根据其主观感知分别进行打分,对“很不满意”、“较不满

意”、“一般”、“比较满意”和“非常满意”分别给予赋值“１、２、３、４和５”分,再将同一维度题项的得分进

行算术平均,得出农户对每类政策的评价值(即满意度),结果见表３,农户对于农业生产扶持政策、农
地产权政策以及农地处置政策的总体评价较高,农户对非农就业创业转移政策、农村金融政策及农村

环境治理政策的总体评价则差强人意.说明基于农户视角,后三项涉农政策应该是未来我国涉农政

策改革和优化的重点.当然,不同农户对涉农政策的评价差异还需要进一步分析.
表３　涉农政策评价各题项的描述性统计

项目 变量及测量题项 均值 标准差 最小值 最大值 农户满意度

农地产
权政策

(G１)坚持农村土地集体所有 ３．３０ １．２１９ １ ５
３．７５

(０．０１５)
(G２)坚持农村土地家庭承包 ３．９５ ０．８９０ １ ５
(G３)．坚持农村土地农户家庭经营 ４．００ ０．８６５ １ ５

农地处
置政策

(G４)政府推动农地流转各种政策 ３．４６ ０．９７１ １ ５

３．３９
(０．０１３)

(G５)重新调整承包地的做法 ３．２９ ０．９９６ １ ５
(G６)推进土地确权颁证的做法 ３．８２ ０．９５６ １ ５
(G７)征用农村土地的做法 ２．９６ １．１０３ １ ５
(G８)整合宅基地让农民适当集中居住的做法 ３．４０ １．０６８ １ ５

农业生产
扶持政策

(G９)种粮进行直补政策 ４．１１ ０．９８４ １ ５

４．０２
(０．０１７)

(G１０)农资综合补贴政策 ４．０１ １．０２３ １ ５
(G１１)良种补贴政策 ４．０５ ０．９９２ １ ５
(G１２)农机购置补贴政策 ３．９７ １．０２８ １ ５
(G１３)农产品最低收购价保护政策 ３．９４ １．０６８ １ ５

非农就业创
业转移政策

(G１４)外出就业扶持政策 ３．２５ １．１２１ １ ５
３．２１

(０．０１９)(G１５)自主创业支持政策 ３．２２ １．０９８ １ ５
(G１６)户籍制度与农民进城政策 ３．１５ １．０８０ １ ５

农村金
融政策

(G１７)农业贷款政策 ２．９８ １．０８１ １ ５ ３．０１
(０．０１９)(G１８)农业保险政策 ３．０３ １．０７９ １ ５

农村环境
治理政策

(G１９)本村农业基础设施现状 ２．９２ １．０８５ １ ５
２．９９

(０．０１８)(G２０)本村农村生态环境现状 ３．０５ １．１２１ １ ５
(G２１)本村农田污染状况 ２．９９ １．１１０ １ ５

　注:“农户满意度”一列,括号中的数字为稳健标准误,是衡量抽样样本和总样本的误差大小的尺度,误差越小越接近总体,数值越小

表示样本对总样本越具有代表性.

　　４．不同农户对涉农政策评价差异的t检验

单样本t检验.以不同农户对总体涉农政策的评价均值(表４)作为检验值,利用SPSS２０．０进行

单样本t检验,分析农户对各类涉农政策评价差异是否显著,结果可见表５,农户对于各类涉农政策

的评价均存在显著的差异,除了农户对于农地处置政策的评价均处于总体政策评价的均值水平附近,
其余政策的评价差异均在１％的统计水平上显著.可见,农户对于各类涉农政策评价的均值差异是

显著的,由此,可以据此数据库分析不同农户对涉农政策评价的排序差异.
表４　不同农户对涉农政策的评价均值

类型
纯务农大户

均值 标准误

纯务农散户

均值 标准误

农业兼业户

均值 标准误

非农兼业户

均值 标准误

纯非农户

均值 标准误

农地产权政策 ３．７８ ０．０７４ ３．８８ ０．０５５ ３．８４ ０．０３７ ３．７３ ０．０２０ ３．６７ ０．０４２
农地处置政策 ３．５１ ０．０６７ ３．４６ ０．０５０ ３．４１ ０．０３２ ３．３９ ０．０１７ ３．２５ ０．０３６
农业生产扶持政策 ４．２７ ０．０８０ ４．１１ ０．０６１ ４．０８ ０．０４１ ４．００ ０．０２２ ３．９０ ０．０４９
非农就业创业转移政策 ３．３２ ０．０９１ ３．２６ ０．０７３ ３．２０ ０．０４７ ３．２０ ０．０２３ ３．１８ ０．０５５
农村金融政策 ３．１１ ０．０９２ ３．００ ０．０８０ ３．０１ ０．０５０ ３．０１ ０．０２５ ２．９８ ０．０５１
农村环境治理政策 ３．０８ ０．０９１ ３．１３ ０．０７２ ３．０７ ０．０４３ ２．９５ ０．０２３ ２．９３ ０．０４９
总体涉农政策均值 ３．５１ ０．０５０ ３．４７ ０．０３９ ３．４４ ０．０２５ ３．３８ ０．０１４ ３．３２ ０．０２９
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表５　不同农户对涉农政策的评价差异的t检验

项目

纯务农大户

(N＝１０４)
检验值:３．５１

t值 均值差

纯务农散户

(N＝２０３)
检验值:３．４７

t值 均值差

农业兼业户

(N＝１５９２)
检验值:３．４４

t值 均值差

非农兼业户

(N＝１０４)
检验值:３．３８

t值 均值差

纯非农户

(N＝２６４)
检验值:３．３２

t值 均值差

农地产权政策 ３．５８７∗∗∗ ０．２７ ７．４１０∗∗∗ ０．４０ １０．８７０∗∗∗ ０．４０ １７．６７４∗∗∗ ０．３５ ８．４２９∗∗∗ ０．３５
农地处置政策 ０．０５１ ０．００ －０．１７９ －０．０１ －１．０５２ －０．０３ ０．６７８ ０．０１ －２．０５４∗∗ －０．０７
农地生产扶持政策 ９．４２７∗∗∗ ０．７６ １０．４８４∗∗∗ ０．６４ １５．７８０∗∗∗ ０．６４ ２７．９９８∗∗∗ ０．６２ １１．７７５∗∗∗ ０．５８
非农就业创业转移政策 －２．１１２∗∗ －０．１９ －２．９０３∗∗∗ －０．２１ －５．１８９∗∗∗ －０．２４ －７．４３４∗∗∗ －０．１８ －２．５８９∗∗∗ －０．１４
农村金融政策 －４．３９０∗∗∗ －０．４０ －５．９１９∗∗∗ －０．４７ －８．６１０∗∗∗ －０．４３ －１５．０２２∗∗∗－０．３７ －６．７１４∗∗∗ －０．３４
农村环境治理政策 －４．６５１∗∗∗ －０．４３ －４．６６２∗∗∗ －０．３４ －８．４２１∗∗∗ －０．３７ －１８．６５５∗∗∗－０．４３ －７．８８２∗∗∗ －０．３９

　　５．不同农户对涉农政策评价差异的实证结果分析

(１)纯务农大户对涉农政策的评价结果及其分析.纯务农大户对涉农政策的评价从高到低依次

为:农业生产扶持政策、农地产权政策、农地处置政策、非农就业创业转移政策、农村金融政策和农村

环境治理政策(表４).究其原因,其一,纯务农大户较为重视农业生产扶持政策补贴所带来的红利,
包括粮食直补、农机购置补贴、农资综合补贴以及农产品最低收购保护价等,这些扶持政策的执行程

度直接影响纯务农大户的经济收益,补贴收益甚至成为纯务农大户的重要利润来源.现实中,相当部

分的纯务农大户从国家农业生产扶持政策中得到了货真价实的实惠,因而,农业生产扶持政策得到了

纯务农大户最高的评价.其二,纯务农大户基本属于农地净流入户,较为关注所拥有农地承包权的稳

定性和流入农地经营权的稳定性,以确保长期稳定经营;同时,由于需要通过流入农地以实现规模化

经营,纯务农大户更加关注农地产权及处置政策,相关政策的改变有可能引致其生产成本变化及其生

产的长期稳定性.虽然,目前我国的农地产权及处置政策仍处在不断调整和完善之中,也还存在一些

确定性因素,但总体而言,现行政策对纯务农大户的生产经营提供了保障,对其生产经营起到了促进

作用,因而,得到了纯务农大户的积极肯定.其三,纯务农大户更加关注金融机构可能为其农地流入、
农机购置、劳动力雇佣及外包服务购买等经营行为所提供的资金支持;然而,长期以来,我国农村金融

机构采取的从“农村抽血”,不愿意向“三农”提供资金支持的做法,受到了纯务农大户的诟病.其四,
纯务农大户大部分家庭成员长期居住于农村,对农村基础设施建设、环境污染治理具有较高敏感度,
因而对目前的农村环境治理也最为不满.可见,对于纯务农大户而言,产权稳定是其经营发展基础,
政策补贴是其收益重要来源,资金支持是其持续成长关键,环境优化是其生活急切期盼.

(２)纯务农散户对涉农政策的评价结果及其分析.纯务农散户对涉农政策的满意度从高到低依

次为:农业生产扶持政策、农地产权政策、农地处置政策、非农就业创业转移政策、农村环境治理政策

和农村金融政策(表４).究其原因,其一,农业生产的政策补贴可直接影响以农为生的纯务农散户的

家庭收入,他们对于各类补贴可能带来的受惠程度更为敏感,也得到了实惠,因而,对我国现行的农业

生产扶持政策评价最高.其二,由于自有农地关系到其生计源泉,纯务农散户对于农村土地家庭承包

制的稳定较为关注,评价也较高.其三,纯务农散户基本上是以农为业、以农为生,但农业尤其是纯务

农散户从事的小农经营比较效益低下,他们期望能够通过政府相关政策的扶持改变目前的经济状况

和生活环境,尤其希望能够获得金融的支持;同时,农户也希望他们生活的环境能够得到改善,因而期

望越高,现实给他们的却是不满意之处越多.
(３)农业兼业户对涉农政策的评价结果及其分析.与纯务农散户一样,农业兼业户对涉农政策的

满意度从高到低依次为:农业生产扶持政策、农地产权政策、农地处置政策、非农就业创业转移政策、
农村环境治理政策和农村金融政策(表４).首先,农业兼业户因其以农业生产为主,必然会关注国家

的粮食补贴、农机购置补贴和农资综合补贴等农业生产扶持政策及其效应,并因从中获得实惠而给予

最高的评价.其次,农业兼业户不仅是农地承包主体,还可能是农地流入主体,故其对农地的产权政

策和处置政策具有较高的关注度,并给予较高的评价.最后,农业兼业户居住于农村,他们对农村目

前的基础设施建设状况以及有愈益恶化之势的环境问题有切身感受;同时,我国当前农村金融支农不
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足的问题也必然得到他们的差评.
(４)非农兼业户和纯非农户对涉农政策的评价结果及其分析.非农兼业户和纯非农户对涉农政

策的满意度从高到低依次为:农业生产扶持政策、农地产权政策、农地处置政策、非农就业创业转移政

策、农村金融政策和农村环境治理政策.不同于前三类农户,非农兼业户不依赖于农地生存,农业收

益只是其家庭收入的补充,大部分家庭成员也不常居于农村;纯非农户实际上已经是既不以农为业,
也不以农为生.但是,为什么非农兼业户和纯非农户对涉农政策的评价排序与前三类农户一样从高

到低依次为:“农业生产扶持政策、农地产权政策和农地处置政策”? 究其原因在于,我国当前的农业

生产扶持政策还让保留农村户籍,有农村承包土地的农户以及从事农业生产的经营者都或多或少得

到了实惠,而农地产权和处置政策又基本兼顾了各类农户的利益诉求,因而能得到各类农户的肯定性

评价.同时,不管是从事农业生产的农户还是已经完全在非农就业的纯非农户,只要他们还是“农
户”,他们就与农村保留了千丝万缕的联系,需要或可能会回到农村去生活,都希望农村的环境能得到

改善,而不是放任环境恶化,因而,两类农户对目前农村环境治理政策的满意度评价均排在最末位.

６．不同涉农政策评价差异的单因素方差分析

首先,为保证每组数据样本方差同质,本文将其进行标准化(中心化)处理;其次,利用SPSS２０．０
对样本数据进行单因素方差分析,结果显示(表６):农村金融政策、农地产权政策、农地处置政策、农
地生产扶持政策、非农就业创业转移政策以及农村环境治理政策的Levene统计量显著性水平均大于

０．０５,通过了方差齐次性检验,表明各组数据总体方差相等,满足假设的条件,可进入下一步检验;再
次,在表５中,农地产权政策、农地处置政策、农地生产扶持政策以及农村环境治理政策的F 值均通

过显著性检验,对应的概率均小于０．０５,拒绝原假设,表明农户对此４类涉农政策的评价有显著性差

异,而非农就业创业转移政策与农村金融政策没有通过F 值的显著性检验,说明农户对于此两类涉

农政策的评价没有显著差异;最后,将有评价显著差异的４类涉农政策进行单因素组群之间的多重比

较,一般采用LSD最小显著差法.不同涉农政策评价的多重比较统计结果见表６.
表６　不同农户对各类涉农政策评价差异比较的方差分析摘要

项目
平方和
(SS) 自由度

平均平方和
(MS) F 检验

统计量

Levene

农地产权政策
组间 ９．６２７ ４ ２．４０７ ３．９５０∗∗∗ ０．７０１
组内 １６３８．９７６ ２６９０ ０．６０９
总数 １６４８．６０３ ２６９４

农地处置政策
组间 １０．００８ ４ ２．５０２ ５．２６３∗∗∗ ０．７０１
组内 １２７８．７１０ ２６９０ ０．４７５
总数 １２８８．７１８ ２６９４

农地生产扶持政策
组间 １５．９９３ ４ ３．９９８ ５．１５９∗∗∗ ０．６０１
组内 ２０８４．８５５ ２６９０ ０．７７５
总数 ２１００．８４８ ２６９４

非农就业创业转移政策
组间 ２．２２７ ４ ０．５５７ ０．５８５ １．７６７
组内 ２５５９．６２６ ２６９０ ０．９５２
总数 ２５６１．８５３ ２６９４

农村金融政策
组间 １．３１２ ４ ０．３２８ ０．３２４ ２．３３４
组内 ２７２０．５６８ ２６９０ １．０１１
总数 ２７２１．８８０ ２６９４

环境治理政策
组间 １１．８１７ ４ ２．９５４ ３．４３２∗∗∗ ２．１３２
组内 ２３１５．３９５ ２６９０ ０．８６１
总数 ２３２７．２１２ ２６９４

　注:∗∗∗ 表示P＜０．０１.

　　７．不同涉农政策评价差异的实证结果分析

在表７中,选择纯非农户作为对照组,以纯务农大户、纯务农散户、农业兼业户以及非农兼业户作

为比较组,分析农户对不同涉农政策的评价差异.

６１



第５期 罗明忠 等:职业分化、政策评价及其优化———基于农户视角 　

表７　不同农户对各类涉农政策评价差异比较的方差分析的多重比较

项目 职业(I) 职业(J) 评价均值差异(J－I) 标准误

农地产权政策 纯非农户

纯务农大户 ０．０３１ ０．０２５
纯务农散户 ０．０５８∗∗∗ ０．０２０
农业兼业户 ０．０４８∗∗∗ ０．０１６
非农兼业户 ０．０１６ ０．０１３

农地处置政策 纯非农户

纯务农大户 ０．０８４∗∗∗ ０．０２４
纯务农散户 ０．０６６∗∗∗ ０．０１９
农业兼业户 ０．０５１∗∗∗ ０．０１６
非农兼业户 ０．０４５∗∗∗ ０．０１３

农业生产扶持政策 纯非农户

纯务农大户 ０．１０６∗∗∗ ０．０２９
纯务农散户 ０．０６１∗∗∗ ０．０２３
农业兼业户 ０．０５７∗∗∗ ０．０１９
非农兼业户 ０．０３２∗∗ ０．０１５

农村环境治理政策 纯非农户

纯务农大户 ０．０５９ ０．０３９
纯务农散户 ０．０５９∗ ０．０３０
农业兼业户 ０．０５５∗∗ ０．０２５
非农兼业户 ０．００９ ０．０２０

　注:∗∗∗ 表示P＜０．０１;∗∗ 表示p＜０．０５;∗ 表示P＜０．１０．

　　(１)农地产权政策的评价结果及其分析.不管以何种职业为主的农户,所有农户对我国的农地产

权政策的满意度都较高,其中,尤以农业参与度较高的纯务农散户和农业兼业户的评价最高,且在

１％的统计水平上显著(表４和表７).而且拥有承包地面积大的纯务农大户对我国现行的农地产权

政策评价对比纯非农户没有显著差异.究其经营目的而言,纯务农大户的农地经营更多的是一种商

业化营利性行为,纯务农散户和农业兼业户的比较优势是务农且其农地经营目的主要是满足生计需

求.但是,他们对我国现行农地产权政策的满意度都较高,表明我国改革开放以来实行的家庭联产承

包责任制总体受到农户的欢迎.无论是基于何种农业经营目的,职业如何分化,农户对农地产权的稳

定性均有较高的期望与诉求.
(２)农地处置政策的评价结果及其分析.数据显示,存在农地流入需求的农户(纯务农大户和农

业兼业户)对于我国农地处置政策的评价均高于具有农地流出需求的农户(非农兼业户和纯非农户),
并且纯务农大户的评价满意度得分最高,其评价差异均在１％的统计水平上显著(表４和表７).究其

原因,五类农户中,只有纯务农大户和农业兼业户为农地净流入农户(表８),一方面,农地处置政策直

接关系到其流入农地的成本;另一方面,农地处置政策的变化直接影响农地流入方的经营收益和风

险.有农地流入的农户对我国现行农地处置政策较为满意,表明他们确实从中得到了实惠.与之对

应,作为农地流出方的非农兼业户和纯非农户,他们的满意度相对较低.可能的原因是,现实中的农

地处置尤其是农地流转实践中存在利益分配不均、损害农地流出方利益的问题.
表８　不同农户自有家庭承包地面积、实际耕地面积及其农地净流入面积(均值)

项目 纯务农大户 纯务农散户 农业兼业户 非农兼业户 纯非农户

自有承包地面积/公顷 １．８３ ０．３４ ０．５８ ０．４２ ０．２７
实际耕地面积/公顷 ２．７８ ０．２７ １．０２ ０．４０ ０．１０

农地净流入面积/公顷 ０．９５ －０．０６ ０．４４ －０．０２ －０．１８

　　(３)农业生产扶持政策的评价结果及其分析.总体而言,所有农户对我国农业生产扶持政策的满

意度都较高,评价由高至低排序依次为纯务农大户、纯务农散户、农业兼业户、非农兼业户以及纯非农

户,且在１％的统计水平上显著(表７).可见,农业参与程度越深的农户其对农业生产扶持政策的评

价越高.究其原因,农业参与程度越深的农户在政策中所实际获得的实惠越大,因此评价越高.此

外,农业生产扶持政策也是所有农户评价最高的涉农政策(表４).可见,我国的农业生产扶持政策已

经让绝大多数农户都得到了实惠,农户也希望这些扶持政策能够继续维持执行.
(４)非农就业创业转移政策的评价结果及其分析.数据结果显示(表６),不同农户对非农就业创
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业转移政策满意度差异没有通过显著性检验,即所有农户对于非农就业创业转移政策并不存在显著

评价差异.说明现行非农就业创业转移政策投入力度不足、扶持力度不强、推进力度不大,无法满足

农户的实际需求.特别是与农民进城相关的户籍政策,在引导农户迁移方面更是作用有限.政策实

行效果较差直接导致具有非农就业创业转移倾向农户的诉求远远未能得到满足,没有获得好评.
(５)农村金融政策的评价结果及其分析.问卷调查结果显示(表６),不同农户对农村金融政策评

价满意度差异没有通过显著性检验.究其原因,主要是现行农村金融体系的不完善,政策实施的不到

位以及金融服务没能切实贴近农户的需求,导致农户对农村金融政策的评价不高.
(６)农村环境治理政策的评价结果及其分析.数据显示(表４和表７),家庭成员常居于农村的纯

务农散户以及农业兼业户对该政策评价较高,皆大于３．００,且在１０％的统计水平上显著;相反,大部

分家庭成员已经外出就业或创业的非农兼业户和纯非农户,对该政策评价较低,均小于３．００.究其可

能原因是,有比较更能显示反差,通过非农就业创业到城镇见了世面开阔了眼界的农民,再回到农村,
看到农村环境的“脏、乱、差”现象,不满意的感觉自然更为强烈.

　　三、结论与启示

　　我国农户已经分化为纯务农大户、纯务农散户、农业兼业户、非农兼业户和纯非农户,其中,兼业

户已经成为主体,在总样本中占比达７５．１％.虽然在工业化和现代化进程中,我国农户的职业已经出

现明显的分化,但是,对于我国农业生产扶持政策、农地产权政策和农地处置政策的评价,却不因农户

的职业分化而出现差异,被所有样本农户评价为满意度排前３位的涉农政策;而现行的农村环境治理

政策和农村金融政策在所有样本农户的满意度评价中均被排在后两位;家庭中劳动力已经实现非农

就业创业转移的纯非农户对非农就业创业转移政策的满意度在所有样本农户中排位最低,涉农越深

的农户对非农就业创业转移政策的满意度反而越高.
(１)稳定与改革并重是基本原则.其一,必须坚持我国目前的农业生产扶持政策、农地产权政策

和农地处置政策的基本方向不变,让广大农户保持对政策预期的稳定,持续发展农业生产;其二,必须

进一步深化改革,对现行政策中不适应部分,农户满意度不高的部分通过改革深化加以优化,尤其是

涉及农村土地承包权的退出问题的改革必须审慎推进,既要有利于农户农村土地承包权的财产化和

资本化,有利于推进农地生产经营的适度规模化和集约化,又要保障我国农村基本生产经营制度的总

体稳定,有利于社会的和谐发展;其三,必须加强政策之间的连贯性、层次性以及协调性,有利于政策

在实行过程中相互配合,产生１加１大于２的力量,以获得更显著的成效.
(２)优化农村环境治理应是重点.关键是要从农村居民的生产、生活方式上入手,加大农村环境

治理,既要控制农业生产中的农药、化肥使用量,科学种地,最大限度避免农业的面源性污染继续扩

大,采取有效措施对已有污染加以综合治理;又要做好农村居民生活垃圾的集中收集和处理工作,
引导农村居民按照文明、卫生的要求进一步规范日常行为,优化生活方式,防止农村白色污染

恶化.
(３)让农村金融回归本位是方向.关键是要按照“工业反哺农业、城市支持农村和多予少取放活”

的方针,引导农村金融回归到农村、农民和农业的本位,通过金融创新,为“三农”发展提供适宜的金融

工具和金融产品,避免农村资金外流,为“三农”发展提供资金支持和金融便利.
(４)农业转移人口市民化是趋势.随着现代化的发展,我国还有大量的农业转移人口要走市民化

的道路,也只有让农业转移人口真正市民化,我国农村、农民和农业的发展才可能顺利推进,因此,必
须把握这一趋势,清除阻碍农业转移人口市民化的政策障碍和制度藩篱,通过政策优化和引导,增强

农业转移人口市民化的动力,提升农业转移人口市民化的能力,加大农业转移人口市民化的推力,提
高农业转移人口市民化的引力.

(５)改进财政强农惠农政策是政府职责.保证科学政策设计,系统调查、整合、梳理以往政策中的

漏洞及问题,在此基础上不断改进完善.保证有效实施执行,设立政策执行监督体制,持续跟踪资金

拨付使用情况.保证适应基层情况,赋予政策一定弹性,因地制宜,使之发挥最大效用.
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