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①　一般意义上认为粮食托市收购政策包括小麦和稻谷的最低收购价政策以及玉米、大豆、油菜籽的临时收储政策.

粮食托市收购政策效应评估

———以玉米临储政策为例
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摘　要　以全国９个玉米主产区２００１－２０１４年的年度数据为样本,通过倍差法、类倍

差法和倾向得分匹配法三种政策绩效评价模型,剔除其他玉米价格波动影响因素,利用面板

数据PoolＧOLS计量方法,检验玉米临储政策的独立效果.倍差法和类倍差法评价结果表

明,在推行玉米临储政策的省份,该政策显著提高了玉米价格,幅度分别０．１４元/千克和为

０．１７元/千克,相比于样本省份的平均价格,该增幅分别为９．２６％和１１．８８％,临储政策的托

市效应显著.倾向得分匹配法检验结果显示,临储政策对玉米的托市效果为０．１５元/千克,
也验证了倍差法和类倍差法结果的稳健性.
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发展中国家尤其像中国这样农业人口仍占多数的国家,农产品价格波动对百姓生产生活影响深

远[１Ｇ２].由于农业生产具有显著的周期性,因此其价格极易受到如天气、供求、存储等外界因素的干

扰.同时,农产品,尤其是粮食作物,其生活必需品的属性使得粮食需求收入弹性和需求价格弹性波

动幅度较小,因此价格波动对供给波动的反应更为敏感,从而容易出现 “谷贱伤农”“米贵伤民”的状

况,严重地,还将引起国家政治混乱[３].因此,联合国粮农组织在２０世纪７０年代提出必要时政府可

实施粮食价格稳定政策,对粮食市场进行宏观干预,增加全社会福利[４].
为最小化粮食价格波动对生产者和消费者的影响,稳定粮食价格,政府的宏观干预手段一直作为

市场调节手段的有效补充,在我国粮食市场上发挥着重要作用.２０世纪５０－７０年代末国家开始推

行粮食统购统销制度;随后于２０世纪９０年代实施粮食专项储备制度.进入新世纪,为应对粮价波

动,保护农民的种粮积极性,国家相继出台了一系列粮食流通管理政策,其中影响最大的政策即为

２００４年和２００５年国家分别在稻谷和小麦主产区推行的粮食最低收购价政策,及２００８年在玉米、大
豆和油菜籽主产区实施的粮食临时收储政策.２００５年以来,在国家最低收购价和临时收储政策的带

动下,粮食价格“刚性”提升,这在一定程度上缓解了农户“谷贱伤农”的担忧;生产积极性逐步提高,宏
观政策的“托市效应”显现[５].

但粮食托市收购政策① 的长期执行,在托升粮食价格的同时,其弊端也日益凸显.其一,该政策

导致粮食收购价格一直处于上行通道,与国际市场的价格差距在拉大,导致国内外粮食价格倒挂[６],
例如,万得中国宏观经济数据库统计数据显示,２０１４年６月,中国国内谷物价格为３０４０元/吨,而进
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口谷物税后价格为１９８０元/吨,二者差异显著.其二,专项粮食储备加上“托市收购”,粮食价格波

动的市场调节空间逐渐萎缩,“政策效应”越来越大.其三,粮食是诸多工业的初级原材料,是诸多产

业的源头,粮食托市收购价格看涨使得与农业相关的加工企业生产成本居高不下,产业链深化受到较

大冲击.其四,随着粮食托市政策的推行,粮食收购价格日益攀升,国家财政也由此背上沉重的包袱,
并难以长期维持下去.

毋庸置疑,国内粮食价格在全球粮食价格急剧波动的背景下呈现出明显的上涨态势.而致使粮

价上涨的因素很多,究竟粮食最低收购价政策和粮食临储政策在粮价上涨中扮演了何种角色,托市政

策是否有助于粮食价格的稳定以及在多大程度上提高或降低了粮食价格是一个亟待回答的问题.对

这一问题的回答是对国家近十年来粮食托市政策市场效果的检验,也将为粮食市场政策的进一步改

革和完善提供理论参考.

　　一、文献综述

　　国家宏观政策,尤其是价格支持政策对粮食价格波动的影响一直是国内外学术界和政界关注的

焦点问题[７Ｇ１０].而国内学者对这一问题的观点有所分歧,部分学者就粮食托市政策给予了较大程度

的肯定.丁声俊认为托市收购对激发和保护农民种粮积极性、振兴粮食产业、确保国家粮食安全产生

了正向引导效应,国家专款购买农民的余粮不会增加政府财政负担[１１].且从最低收购价的市场效果

看,临储政策与粮食最低收购价有机结合,宏观调控和市场调节的相互补充,收到了积极的市场效

果[１２].翁贞林、刘克春以及王镇江认为在现行的粮食生产支持政策中,农户对粮食价格的刺激反应

更为灵敏,其程度远远超过了对粮食直接补贴的刺激反应[１３Ｇ１５].因此,粮食托市政策对粮食价格的正

向提升作用不仅提高中国农民粮食生产积极性,也在很大程度上影响了农户的粮食种植决策行为,对
粮食生产起着显著刺激和调节作用,并在维护粮食市场稳定、保护国家粮食安全方面起到了积极效

果,其正向功能应予以肯定.
另一部分学者认为托市政策由于存在流通环节“暗补”的效率损失,从而引起市场价格的扭曲和

供求调节的滞后效应等,对主要靠土地和劳动力为生的农民的收入补贴作用微乎其微,且应该立即取

消[１６Ｇ１７].张劲松等、李经谋等认为由生产过剩引起的粮食价格下跌是挫伤农民积极性的主要因素,基
于此,诸多国家在历史上都曾实施过粮食保护价政策,而托市政策作为粮食保护价的一种,本身是针

对粮食产能过剩提出的,其保护粮农种粮积极性的初衷及刺激效应在当前粮食供不应求、价格暴涨的

背景下意义甚微[１８Ｇ１９].托市收购加上专项粮食储备成为粮价上涨的重要推动力量,但由此带来的负

面效应也日渐凸显,如粮食价格波动的市场调节空间逐渐萎缩,“政策效应”却越来越大[７].牛松认为

托市政策放大了政府在粮食市场中的功能,弱化了市场的调节作用,从而产生了“挤出效应”,不利于

国有粮食企业的改革和粮食相关产业的发展[２０].朱满德认为中国现有粮食价格支持政策主要实施

于粮食流通环节而非生产环节,从而大大降低了政策对农民收入的转移补贴效率[２１].同时,据
OECD测算,在这种支持体制下,每补贴１美元,农民只能得到０．２５美元,收入支持的效率仅有２５％
左右,其余则消耗在了流通和储备环节[２２].

作为一项重要的支农惠农政策,粮食托市收购政策在突出政府宏观调控的同时弱化了市场调节

功能,部分学者对粮食收购价可能退回到保护价老路上的担忧日渐增多.我国农业分散的小农生产

和粮食市场发育不完善的现实表明,摒除政府的宏观调控,完全依靠市场的资源配置效应难以构建长

期有效的粮食安全机制[２３],有必要对粮价实施政策干预[２４Ｇ２６].且建立在收购主体多元化、充分竞争

化基础上的粮食最低收购价兼具生产支持与收入支持的双重功能,本质上有别于之前的保护价[２７],
有助于合理调节工农及城乡(生产者与消费者)之间的利益分配[２８].因此,有些学者在肯定粮食托市

政策效果的同时,提出要合理确定定价标准[２９],发挥其价格导向与“影子价格”的作用等[３０].如,贺
伟等认为国家应继续深化托市政策的市场化改革方向和改革力度,探索和建立以目标价格补贴方式

为主要内容的粮食托市政策[３１].
综上,就粮食托市收购政策国内外学者做了诸多尝试和探讨,亦为本文的写作提供了诸多启发.
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纵观国际社会,不论以小规模作业为特点的日韩等国还是以大规模农业为特点的北美国家,粮食价格

支持系统都在世界各国的农业政策体系中发挥或曾经发挥过重要作用.粮食托市收购政策实施的十

余年间,就该政策的政策效应的评价文献颇多,但现有研究仍有进一步探讨的空间:其一,就目前的研

究方法看,由于数据获取的难度和政策实施的复杂性,现有研究大多集中于对基本现象的描述性分

析[３２Ｇ３４],对政策有效性的实证分析文献资料并不丰富;其二,不同粮食品种由于其种植结构、生产周

期、市场用途的差异,价格波动特征有所不同,托市收购的政策效果必然有所差异,因此笼统地以粮食

市场为样本,将降低实证结果对现实的指导意义.我国粮食托市政策实施近十年来,究竟该政策在粮

食价格波动中起了多大作用是一个亟需回答的问题,基于此,本研究尝试以玉米临储政策为例,通过

倍差法和类倍差法模型,利用我国２００１－２０１４年玉米主产区相关年度数据,量化分析粮食托市收购

政策对粮食价格波动的影响程度和作用方向,以期为市场参与者和政策制定者提供有价值的理论

参考.

　　二、模型与数据说明

　　１．理论模型

简单比较不同年份玉米价格上涨或下跌无法反映临储政策的真实影响.首先,不同年份价格涨

跌的变化可能反映宏观环境的系统性差异,而不能完全归为临储政策改革的影响.其次,不同省份玉

米价格受一系列省域及地区特征的影响,不同年份玉米价格的变化可能是地区差异引致的,而非临储

政策的影响.
更为有效的政策评估工具是采用倍差法(differenceindifferencemethod,DID)识别临储政策的

影响.本文采用倍差法分析有利的实验环境包括:首先,２００８年的玉米临储政策是以省为单位推进

改革的,而且并不是在全国各省市全面推进,仅限于东三省和内蒙古,这才可以找到实验组和控制组;
其次,玉米临储不允许跨省收购,这避免了实验组和控制组存在溢出效应而引起的估计偏差.

研究设计中,基本思路是利用实验组(推行临储政策的省份)在政策推行前后年份玉米价格的变

化,减去控制组(为推行临储政策的省份)在改革前后玉米价格的变化,来识别临储政策的效应.因

此,可把样本划分为４组,即临储政策实施前的对照组、临储政策实施前的处理组、临储政策实施后的

对照组和临储政策实施后的处理组.据此,为度量这样的划分 本文设置两个虚拟变量:分别为dc,
处理组取值为１,对照组取值为０;和dz,临储政策推出前取值为０,临储政策推出后取值为１.具体

回归方程为:

pit＝α０＋α１dcit＋α２dzit＋α３dcit×dzit＋εit (１)
式(１)中,pit反映了省份i在时期t的玉米价格.εit为随机扰动项.这样在对照组中,dcit＝０.

由式(１)可得,临储政策实施前后pit的变化为:

pit＝
α０＋εit;dzit＝０　　　　　　临储政策实施前

α０＋α２＋εit;dzit＝１　　　　临储政策实施后{ (２)

可见,玉米临储政策实施前后,对照组的玉米价格变动为ΔP０＝α２.类似地,在处理组,即dcit＝
１,由式(１)得,临储政策实施前后pit的变化为:

pit＝
α０＋α１＋εit;dzit＝０　　　　　　临储政策实施前

α０＋α１＋α２＋α３＋εit;dzit＝１　　临储政策实施后{ (３)

临储政策实施前后,处理组的玉米价格变动为ΔPt＝α２＋α３.因此,临储政策的实施对玉米价格

的“净影响”为:DID＝ΔPt－ΔP０＝α２＋α３－α２＝α３,即式(１)中的交叉项dcit×dzit的系数为α３.

DID 方法如此巧妙的设计让其能测度出临储政策推出的独立效果.如果临储政策的推出提高了玉

米价格,那么α３ 显著为正;如果临储政策的推出降低了玉米价格,那么α３ 显著为负;临储政策的效果

不明显,那么α３ 不显著.DID 各参数含义,见表１.
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表１　DID 中各参数含义

临储政策实施前(dz＝０) 临储政策实施后(dz＝１) Difference
实施临储政策省份(dc＝１) α０＋α１ α０＋α１＋α２＋α３ ΔPt＝α２＋α３

未实施临储政策省份(dc＝０) α０ α０＋α２ ΔP０＝α２

DID ΔP＝α３

　　影响玉米价格的因素很多,在这里,可在式(１)中加进相应的控制变量,具体为:

pit＝α０＋α１dcit＋α２dzit＋α３dcit×dzit＋βX＋εit (４)
式(４)中,X 为控制变量,包括影响玉米价格波动的其他因素.首先,玉米的投入与产出比,会影

响到农民的玉米种植积极性,进而影响到玉米的种植面积与产量.玉米的生产成本主要由种子、化
肥、机耕、农药、灌溉、脱粒、送粮、人工成本等构成,上述价格的变化会对玉米价格产生显著影响.其

次,农业是一个高投入、低产出的产业,由于生产周期长,回报率低,农业固定资产投资一直是制约农

业发展的重要因素,因此,农业固定资产投资与农产品价格息息相关,是农业健康发展的重要保障.
考虑到数据的可得性和估计过程的可行性,本研究中控制变量选取了每亩玉米生产成本、单位面积产

量、种植面积和农业固定资产投资四个变量.

DID 方法,最重要的前提是处理组和控制组必须满足共同趋势假设,即如果不存在临储政策,各
地区的玉米价格的变动趋势随时间变化并不存在系统性差异.但无论是从经典的经济收敛理论还是

玉米主产区各省份的发展现实来看,DID 方法的这一假定很可能无法满足.同时是否推行临储政策

以及哪些省份推行临储政策并不由各省份自主决定,所以推行与否,以及何处推行并不是随机发生

的,而是有选择的,且不能像实验设计那样控制混杂因素,这种数据被称为非随机数据.对于非随机

数据,如果只是简单的分组分析,就会对临储政策的效果产生选择性偏倚和混杂偏倚.从而无法评价

临储政策的真实作用.
因此,本研究将采用倾向得分匹配法(propensityscorematching,PSM)对DID 的结果进行稳健

性检验.PSM 模型的倾向得分测算的是个体基于自身特定属性接受某种外在干预的概率,即每个省

份推行或未推行某项政策的概率.基于此,本文基本思路是首先建立一个概率预测模型,在对照组中

寻找与临储政策试点省份受干预后结果尽可能相同的省份,与之匹配后再察看各对照组中省份和处

理组中省份结果变量的差异,以期排除混杂和选择性偏倚.根据最大配对法则PSM 模型寻找对照

组中合适的配对省份,并通过倾向得分配对使多维化的问题变成少维或一维,从而简化配对过程,平
衡了不完全和不恰当配对引起的估计结果不准确的问题,实现了函数形式的稳健性,但并未对个体的

随机效应加以限制,从而允许样本异质性的存在.

２．数据说明

我国玉米种植分布很不平衡,其中北方的吉、黑、辽、内蒙古、冀、晋、鲁、豫、皖９省区集中了全国

７５％以上的玉米产量(中国玉米网).因此,本文立足我国玉米主产区,考察玉米临储政策对玉米主产

区玉米价格的影响.文中所用数据包括:各省份玉米每５０千克出售价格(元/千克)、各省份每亩玉米

生产成本,包括物质费用和人工成本(元/亩)、各省份玉米亩均产量(千克)、各省份玉米播种面积(千
公顷)、各地区农业固定资产投资(亿元),以上数据均来自于２００１－２０１４年«全国农产品成本收益汇

编»,为消除通胀,用各地区农业生产价格指数进行调整.各变量的统计性描述如表２所示.需要说

明的是,就省份虚拟变量而言,黑龙江、吉林、辽宁和内蒙古是我国春播玉米种植区,赋值为１;河北和

山西既有春播小麦又有夏播小麦种植,赋值为２;山东、河南和安徽是我国夏播小麦种植区,赋值为３.

　　三、结果分析

　　１．倍差法回归结果

表３报告的回归(１)~回归(２)是采用PoolＧOLS估计方法,在DID 框架下验证临储政策对玉米

价格波动政策效果的实证结果.其区别在于是否添加了地区变量,对比各回归方程,变量的系数符号

和显著性基本与预期一致,由此说明实证结果是比较稳健的.需要说明的是,由变量的自相关性检验
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结果可知,当年玉米价格波动受去年玉米价格波动状况影响显著;而变量间相关性检验结果显示,滞
后一期的玉米价格与临储政策效果dc_dz间相关性不显著,因此也可以将滞后一期的玉米价格加入

模型中进行估计,以提高结果的准确性.变量本文所关心的临储政策对玉米价格的净影响dc_dz 系

数α３,在两个回归方程中都显著为正.这表明,在样本期内,若以玉米临储政策作为一个独立因素考

量,其的确有效托升了玉米价格.从玉米价格的托升幅度看,样本期间,α３ 系数为６．５５５８,表明临储

政策带来的玉米价格上涨幅度为６．５５５８元每５０千克,显示临储政策调控效果显著,有效托举了玉米

价格.回归(２)添加了地区虚拟变量以剔除省份个体的异质性影响,其交叉项系数为６．８０８９,表明在

推行玉米临储政策的省份,该政策显著提高了玉米价格,幅度为６．８０８９元每５０千克,或可表述为,在
实行玉米临储政策的省份比没有实行玉米临储政策的省份,玉米价格多上涨了６．８０８９元每５０千克.
相比于样本省份的玉米价格,该增幅约为９．２６％.这表明,通过玉米临储政策的实施,我国玉米市场

价格稳步提高,国家宏观调控效果显现,调控幅度显著,玉米价格在宏观调控政策下向高位运行.
表２　各变量统计性描述 n＝１２６

变量 均值 标准差 最小值 最大值

玉米每５０千克出售价格P ７３．５３ ２３．４８ ３６．１７ １１８．０１
每亩玉米生产成本cost ２８２．０５ ６４．１０ １６９．９７ ５３３．５６
玉米亩均产量yield ４４０．７７ ６５．０９ １２６．００ ６２７．４２
玉米播种面积acre ２２８６．０５ ９６７．３２ ４８５．９０ ５４４７．５０
农业固定资产投资invest ９３．８５ ８５．８８ ８．９０ ３５３．５８
相应省份推出临储政策dc ０．４４ ０．５０ ０ １
相应年份推出临储政策dz ０．３８ ０．４９ ０ １
相应省份在相应年份推出临储政策dc_dz ０．１７ ０．３８ ０ １
省份虚拟变量local １．８９ ０．８８ １ ３

表３　临储政策效果(DID法检验)

变量 参数 标准误 t值 P 值 参数 标准误 t值 P 值

constant １２．９３３０ ７．７３６４ １．６７１７ ０．０９７５∗ －４．４７２６ １１．５６４２ －０．３８６８ ０．６９９７
L_p ０．１５７９ ０．０５４０ ２．９２３２ ０．００４２∗∗∗ ０．１３９５ ０．０５４０ ２．５８１１ ０．０１１２∗∗∗

dc －５．１４４０ ２．７２２４ －１．８８９５ ０．０６１５∗ ２．６６６３ ４．７３４３ ０．５６３２ ０．５７４５
dz ２５．９５３０ ３．４１２４ ７．６０５６ ０．００００∗∗∗ ２５．７６６７ ３．３６６６ ７．６５３６ ０．００００∗∗∗

dc_dz ６．５５５８ ３．９５１６ １．６５９０ ０．１０００∗ ６．８０８９ ３．８９９１ １．７４６３ ０．０８３７∗

cost ０．０６０９ ０．０２６９ ２．２６８４ ０．０２５３∗∗ ０．０６０９ ０．０２６５ ２．３００７ ０．０２３４∗∗

yield －０．０３８５ ０．０２２４ －１．７１６６ ０．０８８９∗ －０．０４９６ ０．０２２８ －２．１７５２ ０．０３１８∗∗

acre －０．００１７ ０．００１４ －１．２３８０ ０．２１８４ －０．００２２ ０．００１４ －１．５７８９ ０．１１７３∗

invest ０．０２２９ ０．０１８８ １．２１９２ ０．２２５５ ０．０１０２ ０．０１９６ ０．５２１１ ０．６０３４
省份虚拟变量 －０．５５６５ ０．２２７９ －２．００２９ ０．０４７７∗∗

R２ ０．８３４９ ０．８４０９
F 统计量 ６７．６３６８∗∗∗ ６２．２５９６∗∗∗

观察值 １１６ １１６

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著,下同.

　　其他控制变量,不论包含地区变量与否,控制变量对玉米价格的影响方向基本与预期一致,且系

数变化不大.以包含地区变量的PoolＧOLS回归结果为例,其中,玉米滞后一期的价格对当期玉米价

格影响显著,在１％的显著性水平下,系数为０．１３９５,即当年玉米价格受去年玉米价格影响较大,前期

玉米每５０千克价格变动１元,当期玉米价格将变动０．１３９５元.在５％的显著性水平下,生产成本对

玉米价格波动的影响系数为０．０６０９,即玉米生产成本每提高１元,每５０千克玉米价格将上升０．０６０９
元.在５％的显著性水平下,玉米单产对玉米价格的影响系数为－０．０４９６,即玉米单产每提高１千

克,每５０千克玉米价格将下降０．０４９６元.在１０％的显著性水平下,玉米播种面积对玉米价格的影

响系数为－０．００２２,即玉米播种面积每增加１千公顷,每５０千克玉米价格将下降０．００２２元.在５％
的显著性水平下,地区变量对玉米价格的影响系数为－０．５５６５,即我国玉米价格从春播区到夏播区

每过渡一个单位,每５０千克玉米价格将下降０．５５６５元.但农业固定资产投资对玉米价格影响并不
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显著.

２．类倍差法回归结果

本文使用DID 方法证实了在剔除其他因素后,玉米临储政策有效托举了玉米价格.在此基础

上,本文借鉴才国伟等[３５]以及 Martinez等[３６]以及韩永辉等[３７]中的类方法DID 进一步验证本文结

论.其具体做法如下:
首先,构建虚拟变量(dd),当某省份某一年度发布玉米临储政策起,以后的值取值为１,其余取值

为０.例如,黑龙江、吉林、辽宁和内蒙古自２００８年起实施玉米临储政策,那么黑龙江、吉林、辽宁和

内蒙古在２００８年之前取值为０,２００８年及以后取值为１.
具体的回归模型如下:

pit＝β０＋β１dd＋γX＋μit (４)

β１ 是本文关心的系数,度量玉米临储政策的绩效.如果推出临储政策加速玉米价格上涨,那么

β１ 将显著为正;如果推出临储政策抑制了玉米价格上涨则β１ 将显著为负;若β１ 不显著,则没有充足

的证据证明临储政策对玉米价格波动具有显著的政策效应.
表４以类DID 方法考察了临储政策对样本地区玉米平均价格的影响.关注系数β１,回归(１)~

(２)显示,在１％的显著性水平下,该系数显著为正,且逐步增加不同的控制变量进行回归,其系数的

显著程度并没有降低,且相对稳定.类DID 法的考察结果同样表明,临储政策有效托升了玉米市场

价格.以包含地区变量的回归结果为例,dd 系数β１ 的值为８．７３６２,表明在推行玉米临储政策的省

份,该政策显著提高了玉米价格,幅度为８．７３６２元每５０千克,或可表述为,在实行玉米临储政策的省

份比没有实行玉米临储政策的省份,玉米价格多上涨了８．７３６２元每５０千克.相比于样本省份的玉

米价格,该增幅约为１１．８８％,玉米临储政策对价格的托升效果十分显著.
表４　临储政策效果(类DID法检验)

变量 参数 标准误 t值 P 值 参数 标准误 t值 P 值

constant －１９．１６９３ ８．３８２１ －２．２８６９ ０．０２４１∗∗ －３２．８６７９ ９．３３０８ －３．５２２５ ０．０００６∗∗∗

L_p ０．３４０１ ０．０６１３ ５．５４５７ ０．００００∗∗∗ ０．２７８０ ０．０６２９ ４．４２１１ ０．００００∗∗∗

dd ７．５５１９ １．５７１０ ４．８０７１ ０．００００∗∗∗ ８．７３６２ １．５１３８ ５．７７１０ ０．００００∗∗∗

cost ０．１６２４ ０．０２９６ ５．４８９０ ０．００００∗∗∗ ０．１３８４ ０．０２９７ ４．６５５７ ０．００００∗∗∗

yield ０．０１４２ ０．０２６９ ０．５２６６ ０．５９９６ －０．０４６０ ０．０２８１ －１．６３５４ ０．１０４９∗

acre ０．００２２ ０．００１７ １．２５３４ ０．２１２８ －０．００３３ ０．００１７ －１．９３４８ ０．０５５６∗

invest ０．０８３４ ０．０２０７ ４．０３１６ ０．０００１∗∗∗ ０．０４７７ ０．０２３４ ２．０４２４ ０．０４３５∗∗

省份虚拟变量 －０．７０２１ ０．２３７５ －２．９５６８ ０．００３８∗∗∗

R２ ０．７３３０ ０．７５３０
F 统计量 ４９．８６２３∗∗∗ ４７．０２４１∗∗∗

观察值 １１６ １１６

　　相比DID 方法,类DID 方法允许处理组和对照组共同时间趋势的存在.所以,若被解释变量

的时间趋势是上升的,类DID 方法相比于DID 方法对临储政策效果的估计会偏高;若被解释变量的

时间趋势是下跌的,类DID 方法相比于DID 方法对临储政策效果的估计结果会偏低.在相关研究

中我们发现玉米价格波动的时间趋势是上升的,这一结果可以有效解释为何本文的估计结果中类

DID 方法相比于DID 方法对临储政策效果的估计会偏高.

３．PSM稳健性检验

由于各个省份实行临储政策不是随机分配的,而是政府选择的结果,简单地比较实行临储政策的

省份和没有实行临储政策的玉米价格变动差异,并不能准确地反映临储政策对玉米价格的影响.另

外,现实状况下,也无法观测到实行临储政策的省份在没有实行临储政策状态下的玉米价格状况.因

此,要准确评估玉米临储政策的效果,就必须有效地控制样本的选择偏误.Rosenbaum & Rubin的

PSM 模型由于有效解决了这个问题而受到关注[３８],而变量的匹配是该模型的难点,主要包括半径匹

配法、核匹配法、最临近方法和分成匹配法.
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表５是使用PSM 方法分析推行临储政策对玉米价格的影响.四种不同的匹配方法的结果显示,
临储政策施行的平均政策效果(ATT)的差异都是正的,分别为７．１８１０、７．２３３０、７．６２７０和７．００８０.
表明实行临储政策都推动玉米价格上涨有明显的推动作用.平均而言,施行临储政策的省份比为推

行临储政策的省份每５０千克玉米价格平均涨幅为７．２６２４元.就估计的显著性而言,四种匹配方法

的 T值检验均比较大,均在１％的显著性水平下拒绝该结果在统计上等于零的假设.这意味着临储

政策确实显著提高的玉米价格.对比发现,PSM 方法估计结果比DID 和类DID 方法估计的结果都

要小,这可能源于PSM 方法能找到与处理组相近的样本为对照组,控制了样本的选择性偏误.
表５　临储政策效果(PSM法检验)

实行临储政策的省份个数 未实行临储政策的省份个数 差值ATT 标准差SD t值

最临近方法 ５２ ６５ ７．１８１０ １．４５２８ ４．９４３０
半径匹配法 ５２ ６５ ７．２３３０ １．６０４５ ４．５０８０
分成匹配法 ５２ ６５ ７．６２７０ １．８９７７ ４．０１９０
核匹配法 ５２ ６５ ７．００８０ １．７９００ ３．９１５０

　　四、结论与政策建议

　　“卖粮难”、“买粮贵”问题日益困扰着农业生产者和消费者.面对近年来频繁波动的玉米价格,

２００８年政府相继推出了包括临储政策在内的一系列玉米价格调控措施.如今,临储政策已经持续一

段时间,亟待对其效果进行总结分析.本文以全国９个玉米主产区２００１－２０１４年的年度数据为研究

样本,通过倍差法、类倍差法,利用面板PoolＧOLS计量分析方法,全面检验临储政策对玉米价格波动

的影响.倍差法实证结果表明,统计意义上,在推行玉米临储政策的省份,该政策显著提高了玉米价

格,幅度为６．８０８９元每５０千克(０．１３６２元/千克);类倍差法实证结果指出,实行玉米临储政策的省

份比没有实行玉米临储政策的省份,玉米价格多上涨了８．７３６２元每５０千克(０．１７４７元/千克).相

比于样本省份的平均玉米价格,该增幅约为１１．８８％,玉米临储政策对价格的托升效果十分显著.
随后我们采用倾向得分匹配法四种绩效评价模型对倍差法和类倍差法的估计结果进行稳健性检

验.检验结果表明,临储政策施行的平均政策效果(ATT)的差异均为正,７．１８１０、７．２３３０、７．６２７０和

７．００８０.表明实行临储政策都推动玉米价格上涨有明显的推动作用.平均而言,施行临储政策的省

份比为推行临储政策的省份每５０千克玉米价格平均涨幅为７．２６２４元.这一结论有效支撑了倍差法

和类倍差法的估计结果.
调控玉米价格并使其处于合理的水平,实现生产者和消费者的共赢是重大的民生问题.相对于

市场调控,临储政策是一种非市场、非经济的行政调控手段,只要施行力度够大,在一定时间内能够有

效地稳定玉米价格,保护农户的种粮积极性.实证结果也表明临储政策有效托升了玉米价格,且幅度

较大.这表明,在一段时期内,若要保护农民的种粮积极性,稳定粮价,避免出现“谷贱伤农”的现象,
临储政策在一段时间内仍需贯彻落实,防止玉米价格持续剧烈下行.

另一方面,由于农业生产本身具有复杂性,涉及面广,产量和价格往往难以预测,同时受制于诸多

制度安排,牵一发而动全身,仅凭单一的市场调节或宏观调控政策恐怕难以如愿,这就需要在实际操

作中综合协调使用多种政策手段,如农业信贷改革与税费改革等,发挥政策的辐射效应,共同稳定玉

米价格.因此本文认为临储政策仅为玉米价格稳定的权宜之计,其作为直接的行政命令应为以后的

经济手段预留空间.政府在实施临储政策时,需审慎考虑玉米价格稳定与效率损失之间的权衡.至

于如何权衡,临储政策应何时“松绑”,则是值得学术界和政界未来继续深究的重要话题.
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