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太湖流域双向生态补偿支付意愿及影响因素研究

———以上游宜兴、湖州和下游苏州市为例 
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摘　要　以上游宜兴、湖州和下游的苏州市为例,采用条件价值评估法(CVM)模拟假

想市场,分别对上游和下游居民的生态补偿支付意愿及影响因素进行分析.结果显示:太湖

流域下游 基 于 激 励 机 制 的 支 付 意 愿 比 上 游 基 于 惩 罚 机 制 的 支 付 意 愿 平 均 高 ５６．９０
元/(户年),下 游 苏 州 和 上 游 湖 州、宜 兴 市 的 平 均 最 大 支 付 意 愿 分 别 为 ２７５．８１
元/(户年)、１９４．９０元/(户年)和１６２．４７元/(户年).太湖流域双向生态补偿最大支

付意愿与受访者的年龄、家庭年收入、家庭人口,以及对太湖流域的依赖程度呈显著相关性.
流域双向生态补偿的方式可采用政府补贴为主,同时采用税收和捐款的方式,支付金额需要

考虑当地的经济水平和居民可支付能力.双向生态补偿资金需要建立专户,严格监管.
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随着我国工业化、城市化进程的加速,经济得到飞跃式发展的同时也伴随着日益突出的环境污染

和生态破坏问题.由于中国流域环境服务利益相关者之间利益错位,服务提供者或保护者和使用者

或受益者之间没有建立利益转移或付费机制,导致资源的过度使用或“搭便车”的行为.十八届三中

全会«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定»指出:“实行资源有偿使用制度和生态补偿制

度.加快自然资源及其产品价格改革,全面反映市场供求、资源稀缺程度、生态环境损害成本和修复

效益.坚持使用资源付费和谁污染环境、谁破坏生态谁付费原则,逐步将资源税扩展到占用各种自然

生态空间”.２０１６年中央一号文件«关于落实发展新理念加快农业现代化实现全面小康目标的若干

意见»指出“建立健全生态保护补偿机制,开展跨区域流域生态保护补偿试点.”因此,利用经济手段由

流域生态环境的使用者或受益者向保护者给予合理的利益补偿,是解决流域生态问题的有效途径.
国外生态补偿的研究,从研究目的来看,最初主要用于抑制负外部环境,依据污染者付费原则向

行为主体征收税费,逐渐由惩治负外部性行为转向激励正外部性行为[１Ｇ３].从研究内容来看,主要涉

及生态补偿额度的界定[３Ｇ４]、相关利益群体(保护者、破坏者、受益者、受损者)参与生态补偿政策的程

度[５Ｇ６],生态补偿政策实施绩效评价等[７].从流域生态补偿的研究实证来看,主要涉及中美洲地区,如

Kosoy等分析了拉美三国洪都拉斯、哥斯达黎加、尼加拉瓜流域生态补偿的实际案例[８],Pagiola等以

拉美国家为研究对象,探讨了生态补偿与消除上游流域居民贫困的问题[９].我国流域生态补偿是近

几年的学术热点问题之一,从研究尺度来看,流域生态补偿主要涉及三个层次,即跨省流域生态补偿

问题、省域内跨市流域生态补偿问题和市域内跨县流域生态补偿问题.由于我国的流域资源属于国
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家所有,产权不清成为流域生态补偿的重要障碍.目前多在受益者和提供者易于界定的小流域如金

华江流域、黑河流域、湘江流域进行研究[１０Ｇ１３].从研究内容来看,主要涉及流域生态补偿的必要性、补
偿的原则、补偿对象的界定、补偿标准、补偿模式的探讨等[１４Ｇ１５].从研究方法来看,主要采用流域生态

系统服务价值法、机会成本法以及条件价值评估法进行评估,生态系统服务价值法的测算主要集中在

单一区域,往往忽略了流域上下游区域间的交互作用[１６Ｇ１７],机会成本的测算在实践中往往统计不完

全,受损者的利益容易被低估[１８].条件价值评估法是目前得到学者们普遍认可的方法.从流域生态

补偿方式来看,我国实施的主要是污染补偿,即超标排污的上游对下游地区的“单向补偿”.“双向补

偿”的文献在中国知网仅搜索到１篇,该文献是以漳卫南流域为例,提出了一种基于水环境容量的流

域双向生态补偿标准[１９].
综上,流域双向生态补偿补偿在我国学术界研究较少.江苏省从２０１４年１０月１日起试行的«江

苏省水环境区域补偿实施办法(试行)»,按照“谁达标、谁受益,谁超标、谁补偿”的原则,在省内主要水

域上下游之间建立经济补偿机制,这是在实践上对“双向生态补偿”的一种尝试,但其缺少对补偿标准

的制定,其实施性和操作性值得商榷.
因此,本文将以太湖流域为例,利用条件价值评估法(CVM)模拟假象市场,获取上游和下游公众

对太湖流域双向生态补偿的认知和支付意愿,并分析影响支付意愿的因素,为构建合理的双向生态补

偿机制提供理论和现实依据.

　　一、流域双向生态补偿的内涵

　　流域双向生态补偿是同时采用了负外部性的惩罚机制和正外部性的激励机制.当邻域上游呈现

水环境正外部性时,应由流域下游地区的水环境受益者支付一定的费用,向加强污染治理、为有效保

护水生态作出贡献的上游地区提供一定的经济补偿.当邻域上游呈现水环境负外部性时,应由流域

上游地区的水环境破坏者支付一定的费用,对下游地区提供经济补偿.那么,上游支付的惩罚性补偿

内容应包括:因流域水污染而造成损害的赔偿.下游对上游支付的激励性补偿内容应包括:对流域内

因保护流域生态环境而遭受损失、投入保护成本以及丧失发展机会的补偿.判断的依据是,上游市、
县流入下游断面的监测水质是否达到约定标准.

　　二、流域双向生态补偿的测算方法及研究假定

　　１．CVM测算方法

条件价值评估法(contingentvaluationmethod,CVM)是国内外流域生态补偿测算的主要方法之

一,该评估方法的核心是对偏好的了解,利用效用最大化原理,在模拟市场的情况下,以问卷方式调查

询问人们对环境或资源质量损失的接受赔偿意愿(willingnesstoaccept,WTA),或者某一环境效益

改善或资源保护措施的支付意愿(willingnesstopay,WTP),以推导环境效益改善或环境质量损失的

经济价值,以此来模拟市场对生态功能的偏好[２０],但由于CVM 是基于假设条件的问题安排,调查结

果取决于受访者理解环境变化可能对自身的影响及为此付诸的行动,因此调查结果的可靠性和有效

性,各种各样的偏差和错误的处理效果也一直存在争议.从预调查来看,WTP比 WTA 更能被调查

者所接受,WTP是基于调查者可支付能力为基础,具有可操作性,WTA常出现漫天要价的情况.因

此,本文将采用最大支付意愿(WTP)作为双向生态补偿标准的参考值.

２．研究假定

太湖流域自然生态环境关系到沿岸城市居民的生活和居住环境,既然人人都有权利享受太湖所

提供的优质水资源,那么对于太湖水质的保护,所有的居民和企业也都应承担一定的责任和义务.企

业的污染排放是有较为完善的标准,超过此标准将会受到惩罚,而居民缺乏此考虑.因此,本文是以

全体居民都有权享有太湖优质水资源为前提,分别对上游和下游居民提供不同的假定条件,询问其最

大支付意愿.
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上游居民最大支付意愿的假定条件:按照居民目前对太湖流域水资源的使用及生活污染排放,使
得流出本市的水质可能会损害下游居民的利益,下游地区需要进行流域环境的治理,你愿意为此支付

的最大费用.
下游居民最大支付意愿的假定条件:如若上游地区对太湖流域环境加强污染治理,使得流入本市

的水质目标值优于目标值,你将能享受到比目前更好的太湖水质,你所愿意支付的最大费用.

　　三、实证分析

　　１．研究区域概况

太湖流域主要位于苏南浙北地区,流域总面积３６８９５平方公里,流域内河道总长约１２万公里,
河网密度每平方公里３．３公里.流域以太湖为中心,太湖现有水面积２３３８平方公里,周边的主要城

市包括苏州、无锡、宜兴和湖州,其供水服务范围超过２０００万人,占太湖流域总人口的５５％.太湖流

域是沿海主要对外开放地区,经济发达.２０１０年人口统计为５７２４万人,人口密集,密度为每平方公

里１５５２人左右,城镇化率达７３％.太湖流域工业发达,经济基础雄厚,是我国最大的综合工业基地

之一.全流域国内生产总值４２９０５亿元,约占全国 GDP的１０．８％;人均生产总值达７．５万元,是全国

平均水平的２．５倍.太湖流域自然条件优越,农业生产基本条件好,流域总耕地面积１７３３万亩,人均耕

地近０．３０亩,约为全国人均水平的３５．７％.每公顷耕地产出的农业产值超过全国平均值的１倍以上.
在２０世纪６０－７０年代,太湖水质优异,属I－II类水体,完全符合饮用水源地的要求.２０世纪

７０年代末,随着太湖流域地区经济的高速发展,污水治理速度远远跟不上排污量的增加,大量废污水

未经处理直接排入江河湖泊,使得河流湖泊水质受到严重的污染,１９８１年调查结果显示,太湖水域

６９％的面积为II类水,３０％的面积为III类水,１％的面积为IV 类水;８３％的面积为中营养状态,

１６．９％为富营养状态.但从８０年代末至今,太湖流域水质进一步恶化,流域内６０％的骨干河道受到

污染,太湖水质由原来的II类水为主变到以IV类水为主;水体富营养化不断加剧.尽管太湖流域生

态系统为其流域的居民生存和发展提供了优厚的条件,但是其所提供的资源和环境承载力有限.如

果太湖流域生态环境不能得到有效的保护和治理,其环境将会进一步恶化,严重影响流域居民的生存

安全.

２．问卷设计及样本

调查问卷设计主要包括三个方面:一是对于被调查者个人特质因素的调查,如性别、年龄、文化水

平、家庭年收入、家庭人口数、职业等.二是对于流域生态补偿的认知情况调查,包括对太湖流域生态

环境的认识、对流域双向生态补偿的认识以及流域生态环境与个人的利益关系等,对这些问题均采用

封闭式问卷调查法,由被调查者从所列选项中选择答案.三是模拟假想市场,询问被调查者的最大支

付意愿,包括是否愿意对太湖流域进行生态补偿,支付方式的选择和支付金额.条件价值评估法

(CVM)对于支付意愿金额的提问形式包括连续型和离散型两类,连续型主要包括开放式、投标博弈

式和支付卡式,离散型主要是二分式选择.开放式可以自由回答支付金额,但回答者往往无从把握支

付范围.投标博弈式是最初提出一个支付金额,如果回答“是”就反复不断提高金额,回答“不是”就反

复不断降低金额,直至达到被调查者的支付意愿为止,这种方法使被调查者的支付意愿容易受最初提

示金额的影响.支付卡的特点是列出一些选择项,让消费者从中选出自己的支付意愿金额,支付卡上

的数据范围及其中值可能会影响被调查者的支付意愿.二分式选择是向被调查者提出某一支付金

额,被调查者只需回答“是”或“不是”,根据回答“是”的概率和提示金额的关系,运用统计推断的方法

确定支付金额[２１].由于我国 CVM 应用研究处于初级阶段,人们对资源环境模拟市场存在认知困

难,支付卡式更容易理解回答,可有效降低拒答率,已在国内广泛应用.本文综合以上提问形式的利

弊,同时选用开放式和支付卡式的模式,让被调查结合自身因素投标出最偏好的支付意愿.
太湖属于吞吐型湖泊,主要入湖水源有两个,一是太湖西南岸纳天目山脉的苕溪,在浙江湖州一

带注入太湖,另一是太湖西岸纳茅山山脉荆溪,在宜兴一带注入太湖,因此选宜兴和湖州作为上游调

研区域.太湖的出水口集中在北部和东部,因此选取苏州作为下游调研区域.课题组于２０１５年７－
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８月采用分层随机抽样的方法进行入户调查,选取在太湖流域长期生活居住的居民作为调研对象,共
发放问卷２３０份,剔除信息有误或信息不全的问卷,得到有效问卷２０２份,问卷有效率８７．８３％.根据

抽样调查样本量确定公式:N＝Z２×P×(１－P)/Δ２,其中:Z 为置信水平Z 的统计量,９５％的置信水

平的Z 统计量为１．９６;P 为目标总体的比例期望值,P 取０．５时 N 值最大,Δ为容许误差,取值为

５％,测算所需样本量为１９６.调查样本量满足统计学要求.调查样本基本情况见表１,宜兴市８９份,
苏州市６２份,湖州市５１份.

调查对象的平均年龄为４２．７４岁,文化程度多为中专及高中,占调查者的４８．０２％.男性所占比

例为５３．４７％,家庭人口多为３人及以上,占样本量的７８．２２％.家庭年收入多为４~８万,占７０．３０％.
被调查者职业以普通职工、私营业主及离退休人员为主,各占２６．７３％和２０．３０％,其次为企事业单位

管理人员、公务员、教师、医生,占样本量的１７．３３％.
表１　调查对象基本情况

分组特征 分组范围 频数 占比/％

区域
上游

宜兴 ８９ ４４．０６
湖州 ５１ ２５．２５

下游 苏州 ６２ ３０．６９

年龄

＜２５岁 １３ ６．４４
２６~３５岁 ３５ １７．３３
３６~４５岁 ６５ ３２．１８
４６~５５岁 ５４ ２６．７３
＞５５岁 ３５ １７．３３

文化程度

初中及以下 ５６ ２７．７２
中专及高中 ９７ ４８．０２
大学及以上 ４９ ２４．２６

性别
女性 ９４ ４６．５３
男性 １０８ ５３．４７

家庭人口

３人以下 ４４ ２１．７８
３人 ９７ ４８．０２

３人以上 ６１ ３０．２０

家庭年收入

＜２万 １２ ５．９４
[２,４)万 ６ ２．９７
[４,６)万 ５９ ２９．２１
[６,８)万 ８３ ４１．０９
[８,１０)万 ３２ １５．８４
＞１０万 １０ ４．９５

职业

企事业单位管理人员、公务员、教师、医生 ３５ １７．３３
普通职工、私营业主 ５４ ２６．７３

离退休人员 ４１ ２０．３０
学生 １６ ７．９２

临时工、待业人员、无业人员 ２９ １４．３６
农民 ２７ １３．３７

　　３．分析与结果

(１)描述性分析.１)受访者对太湖流域的环境意识.公众对太湖流域环境意识调查结果见表２.
由表２可知,被调查者对太湖流域生态环境关注程度较高,不关注的比例仅为１５．８４％,２７．３２％的受

访者非常关注.在对太湖流域生态环境的变化趋势调查中,７８．７１％的受访者认为太湖流域生态环境

越来越差,与实际相符,认为越来越好和保持不变的分别占９．４１％和１１．８８％.由于太湖流域是沿海

主要对外开放地区,经济发达,同时也是周边流域地区的主要水源供应地,与当地居民利益密切相关,
因此有７０．３０％的被调查者认为太湖流域生态环境对自身利益有较大影响,仅有９．４０％和２０．３０％的

调查者认为没有影响或影响较小.在对太湖流域生态环境保护的问题调查中,有４４．０６％的受访者认

为最大问题是因为相关法律不健全,执法力度不够导致,２２．７７％的受访者认为居民环境意识薄弱是

最大问题,认为投入资金不足和粗放型经济发展模式是最大问题的分别占１７．３３％和１５．８４％.流域

生 态补偿对于普通人是一个较为生疏的概念,但在太湖流域有７０．３０％的人听说过生态补偿,并且能
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表２　公众对太湖流域环境意识调查结果

指标 选项 频数 占比/％

对太湖流域生态环境的关注程度

非常关注 ５５ ２７．３２
一般性关注 １１５ ５６．９３

不关注 ３２ １５．８４

太湖流域生态环境的变化趋势

越来越好 １９ ９．４１
保持不变 ２４ １１．８８
越来越坏 １５９ ７８．７１

太湖流域生态环境与自身利益关系程度

有较大影响 １４２ ７０．３０
有较小影响 ４１ ２０．３０
没有影响 １９ ９．４０

太湖流域生态保护的最大问题

投入资金不足 ３５ １７．３３
粗放型的经济发展模式 ３２ １５．８４

环保意识薄弱 ４６ ２２．７７
相关法律不健全,执法力度不够 ８９ ４４．０６

是否听说过流域生态补偿
听说过且能接受 １４２ ７０．３０

没有听说 ６０ ２９．７０

够接受本次调查的假定条件.分析表明,太湖流域居民生态环境意识及生态补偿意识较高.

２)受访者的支付意愿分析.被调查中有６０人不愿意为太湖流域生态环境的保护支付费用,占总

量的２９．７０％.下游地区居民主要是担心自己的支出费用得不到很好的运用,生态环境保护得不到预

期的效益而选择拒绝支付,上游地区居民拒付是不认为自己使用太湖流域水资源会对下游产生影响,
即使产生影响也是因为政府治理不利.调查得出下游地区的支付率高于上游地区,苏州、宜兴和湖州

的支付率分别为７２．５８％、６９．６６％和６８．６３％.从支付意愿金额来看,下游地区显著高于上游,苏州市

的最高,平均最大支付意愿为２７５．８１元/(户年),宜兴市最低,为１６２．４７元/(户年),湖州市居中,
被调查者的平均最大支付意愿为１９４．９０元/(户年)(见表３).从支付方式调查看,３３．８１％的受访

者选择“捐款”的方式,３８．１３％的受访者选择“交税”的方式,１３．６７％的受访者选择了“提高水价”,

１４．３９％的受访者选择“存取基金”的方式.由此可见,人们比较偏爱捐款和税收两种方式.
表３　太湖流域双向生态补偿支付意愿统计表

区域 支付率/％ 平均最大支付意愿/[元/(户年)] 标准差 最小值 最大值

上游
宜兴 ６９．６６ １６２．４７ １９６．９０ ０ ７００

湖州 ６８．６３ １９４．９０ １９８．４０ ０ ６５０

下游 苏州 ７２．５８ ２７５．８１ ２８９．５４ ０ ９５０

　　(２)影响受访者双向生态补偿支付意愿的因素分析.１)指标体系与模型选择.本文采用多元回

归法构建影响太湖流域双向生态补偿支付意愿的相关因素模型.因变量y 为调查对象的最大年支

付意愿金额.相关影响因素分为三大类:第一类是区域因素,即上游或者下游;第二类是被调查者个

人特征;第三类是被调查者对太湖流域生态环境及流域生态补偿的认知.综合一些专家和学者的研

究,列出了１１个可能对太湖流域双向生态补偿支付意愿产生影响的变量,各因素的可能作用及统计

参量见表４.

２)回归结果分析.选用SPSS１９．０统计软件,采用逐步回归的方法来研究影响太湖流域双向生

态补偿支付意愿的因素.首先,先将变量全部引入回归模型(１),再逐步剔除不显著变量,直至第五

步,进入模型的变量均显著.接着,对变量进行共线性诊断,结果见表５,容差最小值为０．２６,即可认为

各自变量之间不存在多重共线性(一般认为,容差小于０．１存在共线性问题).从模型的检验结果来

看,R２为０．８６６,Sig＜１％,表明模型的拟合优度很高,说明模型(１)能较好解释太湖流域双向生态补

偿平均最大支付意愿与相关影响因素的关系.

y＝β１x１＋β２x２＋β３x３＋β４x４＋＋β１１x１１＋ε (１)

０２
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表４　变量的具体含义和描述性统计

影响因素 变量 变量含义及赋值 预期方向 均值 标准差
区域 区域x１ 上游＝１;下游＝０ ＋/－ －０．６９ ０．４６

个人特征变量

年龄x２ 离散变量 － ４２．７４ １１．４０
受教育年限x３ 离散变量 ＋ １１．０２ ４．１７
性別x４ 男性＝１;女性＝０ ＋－ ０．５２ ０．５０
家庭人口x５ 离散变量 ＋－ ３．１０ ０．９９
家庭年收入x６ 连续变量,单位:万元 ＋ ６．０３ ２．３８
职业x７ 有稳定收入来源＝１;无稳定收入来源＝０ － ０．６４ ０．４８

对太湖流域环境及

流域双向生态补

偿的认知

对太湖生态环境关注程度x８ 非常关注＝３;一般性关注＝２;不关注＝１ ＋ ２．１８ ０．５８
太湖流域变化趋势感观x９ 变好＝３;没变＝２;变差＝１ ＋/－ １．３１ ０．６４
对太湖流域的依赖性x１０ 较大依赖＝３;较小依赖＝２;无依赖＝１ ＋ ２．６１ ０．６５
对流域双向生态补偿的认知x１１ 了解＝１;不了解＝０ ＋ ０．７０ ０．４６

　注:“＋”表示该自变量与因变量可能具有正相关关系;“－”表示该自变量与因变量可能具有负相关关系;“＋/－”表示该自变量与

因变量的关系无法判断.

表５　模型参数及其检验

变量 系数 标准误差 标准化系数 t值 P 值 容差
常量 ５４．５７ ３６．１９ １．５１ ０．１３４
家庭年收入x６ ６９．７３ ５．１８ ０．８１ １３．４７ ０．０００∗∗∗ ０．２６
年龄x２ －３．４５ ０．９１ －０．１８ －３．８１ ０．０００∗∗∗ ０．４１
家庭人口x５ －４９．５３ １０．２３ －０．２２ －４．８４ ０．０００∗∗∗ ０．４５
对太湖依赖性x１０ ４９．７４ １４．０９ ０．１８ ３．５３ ０．００１∗∗∗ ０．３５
区域x１ －５６．９０ １７．０９ －０．１２ －３．３３ ０．００１∗∗ ０．７０
模型R２值 ０．８６６
模型标准估计的误差 ８４．１０
F 值 １８５．５０
Sig． ０．０００∗∗

　注:∗∗∗ 和∗∗ 分别表示在１％和５％水平上显著.

　　表５表明,上游和下游的居民最大支付意愿表现出显著差异.受访者的家庭年收入对太湖流域

生态补偿支付意愿呈现显著的正相关性,年龄、家庭人口对支付意愿呈现显著负相关性.同时,被调

查者对太湖流域的依赖性也会显著影响太湖流域生态补偿支付意愿.具体而言:①下游居民愿意支

付的保护性补偿显著高于上游居民意愿支付的惩罚性补偿,两者相差５６．９０元/(户年).下游的苏

州愿意为上游地区对太湖流域的有效保护平均支付２７５．８１元/(户年).上游的宜兴和湖州居民分

别意愿为自己可能对太湖环境造成影响的行为分别支付１６２．４７元/(户年)和１９４．４０元/(户年).

②家庭年收入是影响太湖流域双向生态补偿支付意愿的显著因素,居民家庭收入水平越高,生态补偿

的支付意愿就越强烈.被调查者家庭年收入每增加１万元,年最大支付意愿平均增加６９．７３元.

③受访者年龄、家庭人口与太湖流域双向生态补偿支付意愿呈现负向显著关系.即,年龄越大、家庭

人口越多,支付意愿越小.根据模型结果,被调查者年龄增长１岁,最大支付意愿平均减少３．４５元.
家庭人口每增加一个,最大支付意愿平均减少４９．５３元.④受访者对太湖流域的依赖性会显著影响

支付意愿.即太湖流域生态环境对受访者的日常生活影响越大,其支付意愿越强.⑤受访者的性别、
文化程度、职业、对太湖流域生态环境的关注程度、对太湖流域环境变化趋势的感观认识、对生态补偿

的认识这六个变量对支付意愿的影响并不显著.从调查样本来看,受访者中有７．９２％的学生,学历为

本科及以上,对太湖流域生态环境的关注程度较高,认识较为准确,但因为没有收入来源,支付意愿较

低.相反一些文化水平低,对太湖流域生态环境关注程度差的受访者收入高,支付意愿也高.因为本

次调查建立的支付意愿假象市场是以可支付水平为前提,否则将会出现漫天出价的可能.

　　四、结论与启示

　　本文研究显示:太湖流域下游基于激励机制的支付意愿比上游基于惩罚机制的支付意愿平均高

５６．９０元/(户年),下游苏州和上游湖州、宜兴市的平均最大支付意愿分别为２７５．８１元/(户年)、

１９４．９０元/(户年)和１６２．４７元/(户年).太湖流域双向生态补偿最大支付意愿与受访者的年龄、
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家庭年收入、家庭人口,以及对太湖流域的依赖程度呈显著相关性.
针对上述结论,得出以下启示:
(１)激励性补偿相对于惩罚性补偿对于太湖流域的环境治理将更为有效.太湖流域需要加强保

护性治理,同时加大对污染环境的惩罚力度,通过流域生态双向补偿的政策实现环境的改善.
(２)居民对太湖流域生态环境重要性的认知有待加强.从理论上说,调查对象对太湖的依赖性均

应很强,但仍有２９．７０％的受访者认为太湖对自己的生活影响较小或无影响,支付额度很低,因此,需
要加强居民对太湖流域生态环境重要性的认识,使其意识到太湖对其生活的重要影响.

(３)太湖流域双向生态补偿的方式可采用政府补贴为主,同时采用税收和捐款的方式,支付金额

需要考虑当地的经济水平和居民可支付能力.根据２０１３年江苏省«太湖流域水环境综合治理实施方

案»中指出,太湖流域的综合治理预计总投资额将达到１１６４．１３亿元,按照平均最大支付意愿测算出

太湖流域的年平均最高支付总额为２０６６１．８１万元/年,远远小于太湖流域的治理成本,仅靠市场补

偿还难以满足治理太湖流域的资金需求.
(４)太湖流域的生态补偿资金需要建立专户管理,并进行严格监管.调研表明,选择拒付的下游

居民主要是担心自己的支出费用得不到很好的运用,生态环境保护得不到预期的效益而选择拒绝支

付,因此,太湖流域的生态补偿资金需要建立专户,由特定机构进行管理,收支状况要定期公布,接受

人们的监督.
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