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城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响 

———基于分布滞后模型的实证

罗富民

(乐山师范学院 经济与管理学院,四川 乐山６１４０００)

摘　要　揭示农业供给侧结构变动的影响因素,是制定农业供给侧结构性改革政策的

基础.从理论层面探讨了城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响,并基于分布滞后模型

对其进行了实证分析.研究结果表明,城镇化发展将通过影响农产品消费需求结构和农业

生产要素稀缺程度,对农业供给侧结构变动产生影响.而且这种影响存在明显的滞后效应,
如果滞后效应持续时间太长,将导致农业供给侧结构性问题.因此,在推进农业供给侧结构

性改革中,要创造良好的农业生产经营环境,减轻农业供给侧结构调整的滞后性,促进农产

品供需双方互动协调,加强农业生产者之间分工协作.
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近年来,我国农业发展取得显著成效,特别是粮食产量实现１２年连续增长后,农产品供给总量基

本得到有效保障.但是,随着城乡居民生活水平的提高,农产品的消费需求结构发生了明显变化,而
农业供给侧又难以及时适应这种变化,加之国外农产品的强势进入,导致农业供给侧结构性问题日渐

突出.农业供给侧的结构性问题不仅会对城乡居民生活水平的提高形成制约,而且由于某些农产品

的结构性过剩,又会对农民增收造成障碍.因此,推进农业供给侧结构性改革既是当前促进农业转型

升级的现实需要,也是确保全面建成小康社会的必然选择.
农业供给侧结构主要是指农产品供给方生产提供的农产品种类以及不同种类之间的构成比例关

系.根据对农业的定义不同,它既可以指狭义上的种植业结构,也可以指广义上的农、林、牧、渔之间

的产业结构.目前,我国农业供给侧的结构性问题主要体现在:粮食品种结构供需矛盾大、生产成本

高、国际竞争力低[１]、农产品质量难以满足需求[２]、农产品有效供给不足与高库存并存[３]等.要解决

农业供给侧的结构性问题,就要在调整农作物品种结构的同时,推进农业科学技术创新、组织体系创

新和制度机制创新[４];要通过土地制度、粮食价格体制和补贴制度改革,调整农业经营结构和生产结

构[５];要充分发挥市场在要素配置中的决定性作用、矫正行政配置要素而造成的扭曲现象,提高农业

全要素生产率[６].
而影响农业供给侧结构变动的因素有哪些呢? 国外部分学者认为,技术变迁、人力资本[７]、农业

政策、生态、文化、历史、地理条件[８Ｇ９]以及体制改革、经济全球化等[１０]是影响农业供给侧结构变动的

主要因素.国内部分学者通过实证分析则认为,城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响显著:城镇

化水平对农业产值比重存在反向影响,对牧业产值比重存在正向影响[１１],而农村城镇化显著降低了

农业、林业和服务业的比重,促进了农业产业结构由低收入弹性产业向高收入弹性产业的动态
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转移[１２].
现有研究,针对农业供给侧结构存在的问题,提出了相应的解决措施,揭示了一些影响农业供给

侧结构变动的因素,为我国农业供给侧结构性改革提供了有益参考.但是,现有研究并没有深入探讨

城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响过程及其存在的滞后效应.而为了更加清晰地揭示这种影

响过程及其存在的滞后效应,本文拟采用分布滞后模型实证分析城镇化发展对农业供给侧结构变动

的影响.通过本文的研究,将进一步明确城镇化进程中农业供给侧结构性问题的形成机理,进而为推

进农业供给侧结构性改革提供政策依据.

　　一、城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响机理

　　城镇化发展是指随着产业分工的不断深化,工业和服务业向城镇聚集、农村人口向城镇转移的过

程.城镇化发展可以通过发挥要素聚集效应、规模经济效应、分工与专业化效应对经济增长产生强劲

的推动力,是发展中国家实现经济增长的重要引擎.城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响主要

表现在以下几个方面:
首先,城镇化发展影响农产品消费需求结构,进而影响农业供给侧结构.城镇化发展是农业与非

农产业分工深化的结果.城镇化进程中由于部分农村人口进入城镇从事非农产业工作,那么他们的

农产品消费需要只能通过市场交易来满足,从而形成了农产品的市场化需求.而那些继续留在农村

从事农业生产的人们为了追求更多的经济利益,就会加大投入以提升农产品产出能力,进而生产出更

多的农产品,在满足自身需要后,可以出售给城镇居民,从而形成了农产品的市场化供给.但是,随着

城镇居民收入水平和科学文化素质的提升,对农产品的消费偏好会发生改变.比如,由传统的粮油为

主向肉、蛋、奶和蔬菜为主转变;由单纯追求农产品数量上的满足向追求无公害、绿色、有机的高质量

农产品转变.虽然城镇居民消费需求偏好的变化,会通过市场价格机制影响农业生产者的生产决策,
进而引起农业供给侧结构发生相应的变动.但是,如果农业生产者难以获取农产品消费需求信息,又
或者难以及时根据农产品消费偏好转变调整生产,那么农业供给侧结构性问题便会显现.

其次,城镇化发展影响农业生产要素稀缺程度,进而影响农业供给侧结构.在城镇化进程中,随
着劳动力、土地、资本等生产要素向城镇非农产业聚集,农业生产要素的稀缺程度将提升,机会成本也

会提高[１３].这就使得农业生产者会减少或停止他们认为市场价值低的农产品供给,而将有限的生产

要素专门用于生产某些市场价值高的农产品,从而提升农业专业化水平.随着农业专业化水平的提

升,农业生产的品种结构便会发生变化,进而对农业供给侧结构产生影响.但是,在专业化生产的方

向选择上,如果农业生产者存在盲目跟风行为,又或者对市场竞争形势缺乏了解,那么必将导致某些

农产品供给严重过剩,而另一些农产品供给相对不足,进而形成农业供给侧的结构性问题.
最后,无论是通过影响消费需求结构,还是通过影响农业生产要素稀缺程度,城镇化发展对农业

供给侧结构变动的影响都会存在滞后效应.这是因为:一是,农产品市场需求信息传达到农业生产经

营方需要一个时期;二是,农业生产经营者获得市场信息后,根据该信息调整农业生产要素配置需要

一个时期;三是,由于农业生产的自然属性,农业生产者从要素投入到产品产出需要一个时期.也即

是说,农产品消费需求结构的表现是即时的,而农产品供给方对市场需求结构的反映是滞后的.如果

这种滞后效应持续时间太长,那么必然会导致某一时期农产品供给结构与农产品需求结构难以适应,
进而产生农业供给侧的结构性问题.

　　二、城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响实证

　　１．计量模型设定

为了分析城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响,可以建立一个以农业供给侧结构为被解释

变量,城镇化进程为解释变量的计量模型.当然,农业供给侧结构变动还会受到其他很多因素的影

响,而基于数据的可得性,本文主要选取财政支农这一因素作为控制变量.这是因为,财政支农的范
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围非常广泛,既包括了国家财政对农业基础设施、农业技术研发推广的投入,也包括了国家为引导农

业产业结构调整而支付的各类补贴.也即是说,财政支农可以在一定程度上反映出农业基础设施条

件、农业技术条件以及农业产业结构调整政策对农业供给侧结构变动的影响.又由于理论分析表明,
城镇化发展对农业供给侧结构变动可能存在滞后效应.因此,本文建立以城镇化进程为解释变量、财
政支农支出为控制变量、农业供给侧结构变动为被解释变量的分布滞后模型如下:

CSt＝α＋∑
k

i＝０
βiUt－i＋∑

k

i＝０
λiIt－i＋γ１Pt＋εt (１)

ZSt＝α＋∑
k

i＝０
βiUt－i＋∑

k

i＝０
λiIt－i＋γ１Pt＋εt (２)

在模型(１)中CSt 表示t时期的农业产业结构,在模型(２)中ZSt 表示t时期的种植业内部结构;

Ut－i表示tＧi时期的人口城镇化水平,It－i表示tＧi时期的城镇居民收入水平(本文认为,城镇化发展,
不仅是农村人口向城镇转移的过程,也是城镇居民收入水平不断提升的过程.);Pt 表示t时期的财

政支农支出,εt 为t时期的随机误差项.由于模型(１)和模型(２)中i＝０~k,因此它们可以反映从tＧk
到t各个时期的城镇化程度对农业供给侧结构变动的影响,从而揭示城镇化发展对农业供给侧结构

变动的滞后效应.此外,财政支农支出对农业供给侧结构变动也可能存在滞后效应,但是由于并不是

本文关注的重点,所以在模型(１)和模型(２)中并没有引入财政支农变量的滞后项.

２．变量表示与数据来源

本文将选取我国１９７８—２０１４年间城镇化发展与农业供给侧结构变动的时间序列数据对分布滞

后模型(１)和模型(２)进行回归分析.在模型(１)中,CS 表示农业产业结构,用农业产值占农林牧渔

业总产值的比重予以衡量.在模型(２)中,ZS 表示种植业内部结构,用粮食作物占农作物总播种面

积的比重予以衡量.具体而言,就是根据各种农作物的播种面积,计算出粮食作物、经济作物占总播

种面积的比重.由于这两大类作物播种面积存在此消彼长的关系,因此只需要选择分析其中一类作

物,便可以揭示出城镇化发展对其影响.
在模型(１)和模型(２)中U 用城镇常住人口占总人口的比重予以表示,I 用城镇居民可支配收入

表示,P 用财政的农林水事务支出表示.为了保持数据量纲基本相当,在具体的计量分析过程中,本
文对I 和P 两个变量做了对数化处理.上述各个变量的数据,以及计算各个变量的所需数据,主要

来源于历年«中国统计年鉴»、«中国农村统计年鉴»和«新中国６０年农业统计资料».各个变量的描述

性统计分析结果见表１:
表１　各个变量的描述性统计分析结果

指标 CS ZS U I P

平均值 ６０．７２１ ７２．８９５ ３３．３７２ ８．１５５ ６．７３９

最大值 ７９．９９０ ８０．３４０ ５４．７７０ １０．２９０ ９．５５９

最小值 ４８．３５０ ６５．２２０ １７．９２０ ５．８４０ ４．７０２

标准差 ９．３２３ ４．６４９ １１．０２３ １．３８４ １．５３９

　　３．模型估计方法

对于分布滞后模型的估计,如果直接采用最小二乘法可能出现自由度不足、滞后变量间的多重共

线性等问题.针对这些问题,人们提出了一些修正的估计方法,主要包括经验加权估计法、考伊克法

和阿尔蒙法等[１４].
阿尔蒙法是由 Almon于１９６５年提出的,其基本原理是在分布滞后长度k已知的情况下,把滞后

项系数看成是相应滞后期i的函数[１５].为了说明这一方法,可以简单地建立如下分布滞后模型:

Yt＝α＋β０Xt＋β１Xt－１＋β２Xt－２＋􀆺＋βkXt－k＋ut (３)
将模型(３)中的滞后项系数看着滞后期函数,做阿尔蒙多项式变换后,可以得到:

i＝０~k βi＝α０＋α１i１＋α２i２＋􀆺＋αmim (４)
将变换后的多项式代入模型(３)中,并经过整理后可以得到:

４５



第２期 罗富民:城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响———基于分布滞后模型的实证 　

Yt＝α＋α０(Xt＋Xt－１＋Xt－２＋􀆺＋Xt－k)＋
　　α１(Xt－１＋２Xt－２＋３Xt－３􀆺＋kXt－k)＋
　　α２(Xt－１＋２２Xt－２＋３２Xt－３􀆺＋k２Xt－k)＋􀆺􀆺＋
　　αm(Xt－１＋２mXt－２＋３mXt－３􀆺＋kmXt－k)＋ut

(５)

对模型(５)进一步整理后,可以得到:

Yt＝α＋α０Z０t＋α１Z１t＋α２Z２t＋􀆺＋αmZmt＋ut (６)
其中:

Z０t＝Xt＋Xt－１＋Xt－２＋􀆺＋Xt－k

Z１t＝Xt－１＋２Xt－２＋３Xt－３􀆺＋kXt－k

Z２t＝Xt－１＋２２Xt－２＋３２Xt－３􀆺＋k２Xt－k

􀆺􀆺

Zmt＝Xt－１＋２mXt－２＋３mXt－３􀆺＋kmXt－k

对于模型(６)在ut 满足古典假定的条件下,就可以用最小二乘法进行估计.将估计出来的结果

α̂,α̂０,α̂１,α̂２􀆺􀆺α̂m 代入变换式(４)后,就可以求出各个时期X 变动对Y 的影响.
在采用阿尔蒙法对分布滞后模型的估计中,需要首先确定滞后期长度k 以及阿尔蒙多项式的次

数m.根据 Russell等的建议,可以先从一个很大的k 值开始,然后观察模型的拟合优度,看是否随

着k的减少而恶化[１６].如果没有恶化则说明滞后长度可以进一步减少,如果出现恶化则说明当前滞

后长度已经比较合适.而阿尔蒙多项式的次数m 通常取得较低,一般取２或３,很少超过４.这是因

为,如果m 取得过大则达不到通过阿尔蒙多项式变换减少变量个数的目的.通常可以根据AIC 和

SC 准则来确定m 取值,在滞后长度相同的情况下,取AIC 和SC 值较小的m 作为多项式次数.

４．实证分析过程及结果

为了避免出现伪回归问题,首先需要对模型(１)和模型(２)中涉及的相关变量进行平稳性检验和

协整关系检验.本文在Eviews７．０软件中采用 ADF法来检验各个变量的平稳性.检验形式根据各

个变量的数据图形确定是否含有截距项和线性趋势,并由软件根据SIC 准则自动确定最佳滞后阶

数.具体检验结果见表２:
表２　各个变量的ADF单位根检验

变量 ADF 值 检验形式C　T　L １％的临界值 ５％的临界值 １０％的临界值 结论

CSt －１．２０ (CT０) －４．２３ －３．５４ －３．２０ 不平稳

ZSt －１．８２ (CT１) －４．２４ －３．５４ －３．２０ 不平稳

Ut －０．９５ (CT０) －４．２３ －３．５４ －３．２０ 不平稳

It －０．４８ (C０２) －３．６４ －２．９５ －２．６１ 不平稳

Pt －２．８８ (CT０) －４．２３ －３．５４ －３．２０ 不平稳

△CSt －６．３９∗∗ (CT１) －４．２５ －３．５４ －３．２０ 平稳

△ZSt －５．１３∗∗ (CT０) －４．２４ －３．５４ －３．２０ 平稳

△Ut －６．１７∗∗ (CT０) －４．２４ －３．５４ －３．２０ 平稳

△It －３．２９∗ (C０１) －３．６３ －２．９５ －２．６１ 平稳

△Pt －６．０７∗∗ (CT０) －４．２４ －３．５４ －３．２０ 平稳

　注:检验形式中的C、T、L 分别表示常数项、时间趋势和滞后阶数;∗∗ 、∗ 分别表示在１％和５％的显著性水平上拒绝原有的单位根

假设,即在相对应的显著性水平上认定变量是稳定的;△表示一阶差分.

　　上述检验结果表明,虽然各个变量在５％的显著性水平下均存在单位根,是不平稳序列.但是,
经过一阶差分变换后,都在５％或１％的显著性水平下变得平稳.因此,可以认为各个变量存在一阶

单整,可以进一步对其进行协整关系检验.
协整检验方法主要有Engle&Grander两步法和Johansen检验法.而 EＧG 两步法通常只适用
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于两个变量的情形,Johansen检验法适用于多个变量情形.因此,本文采用Johansen检验法来判断

各个变量间是否存在长期均衡关系.由于Johansen检验必须基于 VAR(向量自回归)模型,在检验

前需要对 VAR模型的结构进行设定[１７].本文根据LR、FPE、AIC、SC、HQ 等信息准则最终确定

VAR模型的最优滞后阶数为２,协整方程形式设定为:存在确定性线性趋势,协整方程有截距项但没

有时间趋势,具体的检验结果如表３、表４所示:
表３　模型(１)Johansen协整检验结果

协整方程个数原假设 Trance统计量 ５％临界值 MaxＧEigen统计量 ５％临界值

没有 ５４．２４∗ ４７．８６ ３０．１５∗ ２７．５８

至少１个 ２４．０８ ２９．８０ １３．４８ ２１．１３

至少２个 １０．６０ １５．５０ ９．１８ １４．２６

至少３个 １．４２ ３．８４ １．０２ ３．８４

　注:∗ 表示在５％的显著水平下拒绝原假设.

表４　模型(２)Johansen协整检验结果

协整方程个数原假设 Trance统计量 ５％临界值 MaxＧEigen统计量 ５％临界值

没有 ５５．９４∗ ４７．８６ ３１．５９∗ ２７．５８

至少１个 ２４．３５ ２９．８０ １４．４４ ２１．１３

至少２个 ９．９１ １５．５０ ９．８９ １４．２６

至少３个 ０．０２ ３．８４ ０．０２ ３．８４

　注:∗ 表示在５％的显著水平下拒绝原假设.

　　检验结果表明,无论是Trance统计量还是MaxＧEigen 统计量,均在５％的显著性水平下,拒绝

存在０个协整向量的假设,而接受存在一个协整向量的假设.由此可见,模型(１)和模型(２)中各个变

量之间存在唯一协整关系,可以进一步通过分布滞后模型分析城镇化发展对农业供给侧结构变动的

影响①.
表５　模型(１)滞后期长度和多项式次数的确定

滞后期长度k 多项式次数m 调整的R２ AIC SC

６ ３ ０．９０９ ４．４７ ４．９４

５ ３ ０．９２３ ４．４９ ４．９５
４ ３ ０．９２５ ４．５８ ５．０３
５ ２ ０．９１７ ４．５２ ４．８８

本文在 Eviews７．０软件中从滞后期k＝６,多项式

次数m＝３开始进行分析.对于模型(１)而言,发现滞

后期减少到５后,拟合优度有所改善,而继续减少到４
后,并没有明显变化.而根据 AIC 和AC 准则,当 m
由３减少到２后,AIC 和SC 取值没有明显变化,但是

拟合优度却有所恶化.因此,最终确定模型(１)的滞后

期k＝５,多项式次数m＝３.见表５.
表６　模型(２)滞后期长度和多项式次数的确定

滞后期长度k 多项式次数m 调整的 R２ AIC SC
６ ３ ０．９６５ ２．４６ ２．９２
５ ３ ０．９６３ ２．５９ ３．０４
４ ３ ０．９３９ ３．１２ ３．５７
５ ２ ０．９６１ ２．５９ ２．９０

对于模型(２)而言,发现滞后期减少到５后,模型的

拟合优度没有明显变化,但是减少到４后,模型的拟合

优度出现恶化.再根据AIC 和AC 准则,m 由３减少

到２后,AIC 和SC 取值减少.因此,最终确定模型(２)
的滞后期k＝５,多项式次数m＝２.见表６.

在确定了滞后期长度和多项式次数后,便可以采用阿尔蒙法在Eviews７．０软件中通过PDL命令

对模型(１)和模型(２)进行回归分析.当k＝５,m＝３时,模型(１)估计结果见表７;当k＝５,m＝２时,
模型(２)的估计结果见表８.

５．实证分析结果解释

(１)城镇化发展对农业产业结构变动的影响解释.从表７可以发现,城镇化发展对农业产业结构

６５

① 虽然协整检验后,可以得到一个协整方程.但是,该方程表示的是各个变量之间的总的长期均衡关系,不能揭示城镇化发展对农

业供给侧结构变动的滞后影响.因此,本文并没有对协整方程进行分析.
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变动的影响主要呈现出如下特点:
首先,人口城镇化的当期及滞后２、３、４期对农业产业结构变动的影响为负.由此说明,城镇人口

表７　模型(１)估计结果(k＝５,m＝３)

变量 系数 t统计量 变量 系数 t统计量

常数项 １２４．９５ ２４．４３∗∗ It －２０．３０ －２．６５∗∗

Ut －０．０６ －０．１２ It－１ ６．２９ ０．８９

Ut－１ ０．２９ ０．９５ It－２ ８．９４ １．８３∗

Ut－２ －０．１３ －０．５４ It－３ ０．０６ ０．０１

Ut－３ －０．６４ －２．５６∗∗ It－４ －７．９２ －１．１０

Ut－４ －０．５８ －１．８９∗ It－５ －２．５８ －０．２８

Ut－５ ０．７３ １．６８ P １０．７４ ２．７１∗∗

F 统计量 ４１．７７ D．W 值 ２．２３
R２ ０．９４ 调整的 R２ ０．９２

　注:∗∗ 、∗ 分别表示在１％和５％的水平上显著.

表８　模型(２)估计结果(k＝５,m＝２)

变量 系数 t统计量 变量 系数 t统计量

常数项 １０１．７７ ５２．７７∗∗ It －２．６４ －２．０９∗∗

Ut －０．０８ －０．５４ It－１ ０．７５ １．１６

Ut－１ －０．１７ －４．１１∗∗ It－２ ２．０８ １．７８∗

Ut－２ －０．１７ －２．４６∗∗ It－３ １．３４ １．２７

Ut－３ －０．０７ －０．９４ It－４ －１．４６ －２．９７∗∗

Ut－４ ０．１２ ２．４１∗∗ It－５ －６．３３ －３．５０∗∗

Ut－５ ０．４２ ３．２７∗∗ P ２．８１ １．７９∗

F 统计量 １１１．４２ D．W 值 ２．４８

R２ ０．９７ 调整的R２ ０．９６

　注:∗∗ 、∗ 分别表示在１％和５％的水平上显著.

对肉、蛋、奶、鱼的产品消费需求偏好较大,进而会减少对粮油等种植业农产品的消费需求比重.而人

口城镇化滞后１、５期对农业产业结构变动的影响为正.由此说明,城镇人口对农产品消费需求的偏

好,在不同时期会存在波动.而从显著性水平看,滞后３、４期的影响最为显著,其他时期不显著.由

此说明,人口城镇化对农业产业结构变动的影响的确存在滞后效应.
其次,城镇居民收入会在当期及滞后４、５期对农业产业结构产生负影响.由此说明,随着城镇居

民收入水平的提高,会减少对种植业农产品的消费需求比重.而滞后１、２、３期对农业产业结构的影

响为正.由此说明,城镇居民收入水平提高后,对种植业农产品消费需求并不会呈现持续减少趋势,
而可能会存在波动.从显著性水平看,当期和滞后２期的影响最为显著.由此说明,城镇居民收入水

平对农业产业结构变动的影响既存在即期效应、又存在滞后效应.
最后,财政支农支出会对农业产业结构变动产生显著的积极影响.这主要是因为,财政支农为种

植业发展创造了良好的基础设施和技术条件,对种植业的财政扶持政策也产生了积极效应.
(２)城镇化发展对种植业结构变动的影响解释.从表８可以发现,城镇化发展对种植业结构变动

的影响主要呈现出如下特点:
首先,人口城镇化的当期以及滞后１、２、３期对种植业结构变动的影响均为负.这可能是因为,在

人口城镇化初期随着农村人口向城镇转移,越来越多的农民会放弃粮食生产或者减少粮食生产,进而

导致粮食作物播种面积比重下降.但是,人口城镇化滞后４、５期对农业供给侧结构变动的影响为正.
这可能是因为,随着农村人口的不断转移,对粮食作物的市场化需求也会增加,进而导致粮食作物播
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种面积会出现反弹.而从变量显著性程度看,人口城镇化的当期影响并不显著,但是滞后２、３期,滞
后４、５期的影响均较显著.由此说明,人口城镇化对种植业结构变动的影响存在滞后效应.

其次,城镇居民收入的当期及滞后４、５期对种植业结构变动的影响为负,而滞后１、２、３期对种植

业结构的影响为正.由此说明,无论是从当期还是长期看,城镇居民收入增长后,由于生活水平上升,
消费偏好的转变,会减少对粮食产品的需求,从而会导致粮食作物种植比重下降.而从显著性水平

看,当期及滞后４、５期最为显著,但滞后１、２、３期的影响不显著.由此说明,城镇居民收入水平对种

植业结构变动的影响既存在即期效应、又存在滞后效应.
最后,财政支农支出会导致粮食作物播种面积比重的上升.这可能是因为,一方面,财政支农为

粮食作物生产创造了更好的基础设施和农业技术条件;另一方面,国家对粮食生产非常重视,由于财

政支农中种粮补贴的存在,会对农民种粮的积极性产生及时影响,进而提升粮食作物播种面积比重.

　　三、结论与建议

　　综上所述,城镇化发展将通过影响农产品消费需求结构和农业生产要素稀缺程度,对农业供给侧

结构变动产生影响.而理论分析和实证研究均表明,城镇化发展对农业供给侧结构变动的影响存在

滞后效应.如果这种滞后效应持续时间太长,就会导致农业供给结构的调整难以适应需求结构的变

化,进而出现农业供给侧结构性问题.此外,在城镇化发展进程中,农产品供需双方缺乏互动协调、农
业生产者间缺乏分工协作,也是导致农业供给侧结构性问题的重要原因.因此,本文认为推进农业供

给侧结构性改革可以从以下几个方面着手:

１．创造良好的生产经营环境,减轻农业供给侧结构调整的滞后性

一是,加快农村地区信息基础设施建设,增强信息服务能力.强化基层政府的农业市场信息服务

职能,为农业生产者能够及时获取市场需求信息提供保障,从而缩短市场需求信息的传导时间.
二是,保障农业生产要素供给,缩短农业供给侧结构调整的要素配置时间.比如,积极引导农村

金融组织为农业供给侧结构调整提供资金保障;积极促进农村地区闲置土地流转,为农业供给侧结构

调整提供土地保障;加强对农业生产者的职业教育培训,为农业供给侧结构调整提供人才保障.
三是,在确保农产品安全供应的前提下,改良农作物品种、大力发展设施农业,缩短农产品生产供

应周期.要不断完善农业基础设施,在有条件的地区,积极发展设施农业,加强对农业生产者的技术

服务支持.使农业生产者有条件根据市场需要而不是气候时节安排农业生产,从而确保农产品供应

周期与需求周期基本相适应.

２．促进农产品供需双方的互动协调,增强农业供给侧结构调整的适应性

一是,通过农产品供应链信息平台,构建供需双方的信息协调机制.在农产品供应链信息平台

上,要集成农产品生产与消费的各类信息.比如,农产品消费者能够及时了解农产品的生产环境、生
产过程等信息,而农业生产者可以及时了解到农产品的消费满意度、生产建议等信息.

二是,构建供需双方的利益协调机制.通过签订契约的形式,发展订单农业,强化供需双方的利

益链接,制定合理的利润分配方案和协商机制.在采取市场形式的农产品交易过程中,也要切实维护

农产品需求方和供给方的合法利益.对市场需求方而言,要严厉打击以次充好、缺斤少两等不诚信经

营行为;对供给方而言,在农产品收购过程中要严厉打击各种坑农、害农行为.
三是,缩短农产品供应环节,规范农产品供应的中间商行为,促进供需双方直接互动.通过下乡

采摘、网上直销等新模式,拉近农产品生产者与消费者之间的距离,增强双方的信任感.建立农产品

公平交易机制,对于恶意抬高农产品销售价格、恶意压低农产品购买价格的中间商进行严厉打击.

３．加强农业生产者的分工协作,增强农业供给侧结构调整的差异性

一是,加强农业生产的区域分工,优化农业产业布局和功能分区.地方政府要根据农产品的多功

能性,制定适宜不同区域的农业产业发展规划,进行农业生产功能分区.然后按照农业功能分区,制
定差异化的农业产业扶持政策,减轻农业供给侧结构调整中的重复建设和资源浪费.

二是,加强农业生产者之间生产环节分工协作.依托合作社、龙头企业等新型农业经营主体,根
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据农业生产者的自身优势,促进一些农业生产者由传统的生产职能向技术指导服务、市场销售、市场

信息获取等经营管理职能转变.随着农业生产环节分工的深化,农业生产者之间的合作将更加紧密,
重复性劳动和重复性生产将会降低,也更加有利于农产品生产效率的提升和生产成本的降低.

三是,增强基层政府的农业生产引导服务.基层政府可以通过购买服务的形式,向农业生产者免

费提供各种农产品市场供给信息和市场竞争形势分析报告.让农业生产者在专业化生产的决策上,
更加清晰地知道当前的市场供给和竞争形势,理性选择具有市场前景和竞争力的农产品品种,不断加

大特色化、差异化的农产品生产.在服务过程中,基层政府既要注重对农业生产者的正确引导,又要

杜绝出于政绩需要,替农业生产者决策,对农业供给侧结构调整进行强制性的行政干预.
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