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征地冲突风险作用路径研究
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(中国矿业大学 公共管理学院,江苏 徐州２２１１１６)

摘　要　借鉴风险理论,分析征地冲突风险因素、征地冲突后果;结合实践及以往研究

成果提出假设,构建征地冲突风险作用路径模型,对征地冲突风险因素、征地冲突后果的作

用路径进行实证分析,探寻征地冲突风险因素之间、征地冲突风险因素与征地冲突后果之间

的作用路径.研究表明,征地程序、征地补偿分配、征地矛盾调解三大冲突风险因素对征地

冲突后果产生直接影响,影响程度分别为０．２８３、０．４４７、０．０７３.征地监督冲突风险因素、征

地矛盾调解冲突风险因素对征地冲突后果产生间接影响,影响程度分别为０．３４０、０．３２４.提

出从征地补偿分配模式、征地监督机制、征地矛盾调解机制、征地补偿程序规范等方面制定

征地冲突风险控制策略.
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近年来,城市化水平年均增速达到１．４％以上,与城市扩张相伴而生的是土地在农业与非农产业

之间重新配置,由此引发的征地矛盾与冲突也呈现出愈演愈烈之势[１Ｇ２].对于征地冲突的具体释义,
谭术魁提出,土地冲突是单位或个人围绕土地发生的过激行动,征地冲突可以认为是征地过程中的土

地冲突,是土地征收行为直接引发的不同利益主体为争夺土地权益表现出的非诉诸公权救济的对抗

性互动过程[３].对于风险概念,Miller等认为风险是不确定性导致的结果与预期存在差异的可能

性[４],Jaafari提出风险是不确定性导致的结果与预期存在差异的可能性以及差异存在造成的影响[５].
作者更倾向于第二种观点,认为征地冲突风险涵盖冲突风险因素与冲突后果两方面,即定义为土地征

收过程中可能诱发不同利益主体间为争夺土地权益而发生对抗行动的不确定因素以及由此引发的不

利后果.
从国外相关研究来看,从经济角度,Kenneth认为经济损失将导致土地冲突[６].Alston等提出,

在租金上涨的情况下,政府不能适时做出调整可能导致土地冲突[７].Guo对云南某村庄征地案例的

研究发现,经济利益分配过程容易产生冲突.土地征收与出让之间存在较大差价,对失地农民的补偿

过低,农民抗争行为对征地决策影响甚微时,冲突可能升级[８].在法律规范方面,Amman等研究发

现,土地权属、土地利用方式等都可能导致冲突,而当局对上述问题的认知错位则是冲突的催化剂[９].

Walker研究发现,地方政府的腐败行为是冲突的重要诱因,较之于中央政府,地方政府在征地过程中

的违法行为更容易引发冲突[１０].从社会层面,Everett认为,忽视社会公众参与、不尊重或侵犯农民

权益将诱发冲突或使冲突激化[１１].Cai也认为,在土地问题上,农民合法权益得不到保障是冲突发生

和激化的重要因素[１２].对于征地冲突后果,Joshua研究发现,土地冲突造成经济损失的同时还会对

社会管理产生负面影响[１３].
国内征地冲突风险相关研究中,谭术魁通过案例分析,对征地冲突事件频繁暴发的原因进行探
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索,认为征地程序、征地合法性、征地补偿安置等方面存在诸多问题,同时各方利益主体的行为也是导

致冲突的重要原因[１４].柳建文等通过案例分析得到,利益损益是征地冲突的重要诱因,基层政府、企
业与农民面对冲突的应对策略和互动方式是决定冲突强度和走向的关键变量[１５].衷向东等从法律

关系角度分析指出,中国土地征收过程中存在的问题有:土地征收法律关系主体不清晰、法律关系内

容不清、征地补偿安置法律关系主体不明或内容不健全;农民土地权益被弱化、土地征收法律责任制

度和纠纷处理制度不完善[１６].郭亮认为,征地冲突产生不只是“权力”对“权利”的单方面压制造成

的,还源于利益主体对土地增值收益———级差地租共识的未达成,各主体都想多获取土地利益分

配[１７].胡文靖从社会冲突理论的视角,对导致农村征地冲突的利益争夺、信息垄断、制度安排和调节

机制等问题进行了详细解析[１８].不同征地冲突风险因素对征地冲突后果产生直接或间接影响,征地

冲突风险因素之间也存在某种相互作用关系.本文借鉴风险理论,通过对中国征地冲突事件调研和

分析,构建征地冲突风险作用路径模型,对征地冲突风险因素、征地冲突后果之间作用路径进行实证

研究,以期深入认识征地冲突风险,为决策部门与政策实施部门、人员提供理论和实践指导.

　　一、征地冲突风险作用路径模型构建

　　借鉴项目风险管理对风险识别内容的框定,从法律规范、经济、社会三层面探索征地冲突风险因

素,通过因子分析获得关键征地冲突风险因子:征地程序冲突风险、征地监督冲突风险、征地矛盾调解

冲突风险、征地补偿分配冲突风险[１９].征地冲突后果指标包括延缓征地完成时间、导致一定经济损

失、降低政府公信力、扰乱社会稳定、造成人员伤亡[２０].
征地监督环节出现问题很可能导致征地程序、征地补偿分配环节出现漏洞,诱发冲突.人民网有

关报道称,土地管理部门在监督征地补偿费发放过程中存在诸多监管漏洞,出现了海南省海口、三亚、
陵水等地相继发生多起虚报、冒领、骗取征地补偿款的案件.为避免由此造成的冲突,省检察院提出

对征地报批程序、补偿款发放过程进行监管,这一建议受到国土部高度重视,同时监察部也提出要对

非法批地等行为进行严格监督.Hui等曾指出,中国现行土地征收程序缺乏有效监督机制,诱发了大

量冲突,导致了严重后果.虽然有关法律规范已经对征地程序做出规制,但实践中往往因征地程序违

法、暗箱操作等行为而引发冲突和伤亡事件[２１].谭峥嵘表示,面对短时期征地任务的压力,地方政府

确实存在忽视征地程序、牺牲农民利益的问题[２２].随着农民维权意识地觉醒,征地程序不当引发的

不满情绪不断高涨,矛盾冲突逐渐增多[２３].在征地补偿分配过程中,征地补偿标准、补偿方式、补偿

款分配等方面都属于矛盾冲突多发点,现实中也不乏因征地补偿分配矛盾引发冲突而导致严重后果

的案例[２４].如云南某县高速公路建设征地中,补偿款兑付问题引发的矛盾冲突竟持续了三年之久.
村民因不满征地补偿款与村干部起冲突,最终导致村官与村民械斗三人身亡,对农村社会稳定造成了

恶劣影响.征地过程中监督、程序、补偿分配等环节矛盾冲突的减缓有赖于及时有效地调解,但目前

我国征地矛盾调解机制并不健全,矛盾调解效果也不理想.魏丽华指出,现行征地矛盾调解方式中,
行政诉讼成本高、行政复议专业性及灵活性不够、征地补偿安置争议裁决缺乏规范指导,信访由此成

为失地农民主要的利益诉求渠道.调解渠道单一化,调解不到位则更容易使矛盾激化[２５].即征地矛

盾调解不力很可能增加征地过程不同环节起冲突的风险.借助对征地有关规范、已有研究成果和案

例的分析做出假设如下:

H１征地监督冲突风险因素对征地程序冲突风险因素具有正向影响.

H２征地监督冲突风险因素对征地补偿分配冲突风险因素具有正向影响.

H３征地程序冲突风险因素对征地冲突后果具有正向影响.

H４征地补偿分配冲突风险因素对征地冲突后果具有正向影响.

H５a征地矛盾调解冲突风险因素对征地监督冲突风险因素具有正向影响.

H５b征地矛盾调解冲突风险因素对征地程序冲突风险因素具有正向影响.

H５c征地矛盾调解冲突风险因素对征地补偿分配冲突风险因素具有正向影响.

３０１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３０期)

图１　结构模型路径

　　H５d征地矛盾调解冲突风险因素对征地冲突后果

具有正向影响.
由此构建征地冲突风险作用路径的结构模型如图

１所示.

　　二、数据收集及量表检验

　　设计量表,征地冲突风险因素、征地冲突后果各因

素测量指标如表１所示[２６].选取武汉市、保定市为受

试区,采用随机抽样方法展开调研,共发放问卷３００份,回收有效问卷２００份.考虑到样本分别来自

城中村、城市郊区、农村腹地,在数据分析之前选取征地冲突后果测度指标数据对样本进行方差齐次

检验与方差分析,检验样本合并的有效性.
表１　风险指标的因子分析结果

风险因子 测量变量 １ ２ ３ ４ ５

征地监督冲突
风险因素

JD１缺乏对征地补偿公开透明性的监督 ０．７８９ ０．２０３ ０．１５０ ０．０５５ ０．１８１
JD２缺乏对征地补偿及时性的监督 ０．７４５ ０．１２８ ０．１２５ ０．１０５ ０．２６３
JD３缺乏对征地实施主体资格的监督 ０．８２１ ０．２０２ ０．１２７ ０．０６８ ０．１４９
JD４缺乏对征地足额补偿的监督 ０．７３７ ０．２０４ Ｇ０．２０７ ０．２２６ ０．０４８
JD５缺乏对暴力征地行为的监督 ０．７４８ ０．０１６ ０．１３４ ０．０９３ ０．２６９

征地程序冲突
风险因素

CX１征地审批及公告程序不到位 ０．１７４ ０．０４０ ０．００１ ０．２２２ ０．７６９
CX２征地过程中忽视农民的反馈意见 ０．２１７ ０．３４７ ０．１４０ ０．１３６ ０．６３８
CX３征地方单方面制定征地补偿方案 ０．１７３ ０．１４９ ０．２０１ ０．０３１ ０．６４２
CX４征地调查测度不公正 ０．２８７ ０．０６０ ０．１７７ ０．１０９ ０．７３６

补偿分配冲突
风险因素

BF１征地补偿数量偏低 ０．２９０ ０．７２１ ０．２０７ ０．０１０ ０．１８３
BF２征地补偿款的分配不公平 ０．２４６ ０．７１４ ０．１５９ ０．０３８ ０．０９７
BF３征地补偿形式单一 ０．０９７ ０．７９０ ０．２３８ ０．１８１ Ｇ０．０４０
BF４征地补偿标准差异性 ０．０４５ ０．７９７ ０．１４２ ０．０９８ ０．２９４
BF５征地补偿款截留 ０．１２２ ０．７６３ ０．２６８ ０．２４８ ０．０７９

矛盾调解冲突
风险因素

MT１征地过程中矛盾调解渠道少 ０．０９９ ０．０２７ ０．１５２ ０．７６８ ０．１５４
MT２征地过程中矛盾调解人员专业性差 ０．０４８ ０．０２０ ０．１１７ ０．８３３ ０．１５２
MT３征地过程中矛盾调解缺乏公正性 ０．０７７ ０．１６４ ０．１４７ ０．６５０ ０．００５
MT４征地过程中矛盾调解人员态度差 ０．２４５ ０．２７８ ０．０４９ ０．６２８ ０．１４

征地冲突后果

HG１延缓征地完成时间 ０．１４２ ０．２８１ ０．７８１ ０．０５６ ０．１１４
HG２导致一定经济损失 ０．３１９ ０．２３５ ０．７６０ ０．０８１ ０．１６３
HG３降低政府公信力 ０．０２９ ０．２１７ ０．６６５ ０．２０９ ０．０８１
HG４扰乱社会稳定性 ０．０３４ ０．２６４ ０．７５４ ０．１８５ －０．００９
HG５造成人员伤亡 －０．０４９ ０．０２０ ０．７７７ ０．０７２ ０．２２９

特征值 ７．８５６ ２．６００ １．８４７ １．６７２ １．２６５
方差百分比 １５．３０９ １５．２８８ １４．２９３ １０．６９０ １０．６８０
累积解释力 １５．３０９ ３０．５９７ ４４．８９０ ５５．５８０ ６６．２６１

　　假设不同地区样本征地冲突后果不存在显著差异.对样本征地冲突后果风险测度指标数据的方

差齐次性检验结果显示,延缓征地完成时间、导致一定经济损失、降低政府公信力、扰乱社会稳定性、
造成人员伤亡各指标Levene统计量分别为２．５４１、１．６９８、０．２７５、０．２２４、２．８８１,并且显著性概率均大于

０．０５０,接受原假设,认为不同地理位置样本中“征地冲突后果”的总体方差无显著差异.对于观测变

量“扰乱社会稳定”的方差分析结果,变量总离差平方和为５０．５９０,地理位置可解释的变差为０．６４９,抽
样４９．９４１,二者方差分别为０．３２５、０．５１５,F 统计量观测值为０．６３０,对应的概率 P 值０．５３５大于

０．０５０,应该接受原假设,认为不同地理位置样本“扰乱社会稳定”征地冲突后果不存在显著差异.同

理证实不同地理位置样本“延缓征地完成时间、导致一定经济损失、降低政府公信力、造成人员伤亡”
征地冲突后果均不存在显著差异,样本合并通过有效性检验.

对样本进行 KMO检验和 Bartlett球形度检验,判断量表是否能够进行因子分析.结果显示,

Bartlett球形度检验统计量的观测值为１２３９．３２７,卡方值显著性概率P 接近０,拒绝原假设,认为变
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量间相关系数矩阵与单位阵具有显著差异;同时样本KMO 值为０．８３８,表明适合进行因子分析.
因子分析得到旋转后因子载荷阵(表１),区分出的五个因子及所含测度项与问项设计相一致.

因子累积方差解释率为６６．２６１％,测度项在所属因子上载荷较高,在其他因子上载荷较低,显示样本

数据具有良好的效度.
采用Cronbach’sα系数分别测度各因子层面、总量表的内部一致性,结果如表２所示,总量表

Cronbach’sα系数为０．９１１,表明总量表信度颇佳,各子量表Cronbach’sα系数均大于０．７,说明子量

表信度良好.
表２　量表信度检验

总量表

Cronbach’sα 项数

征地监督
冲突风险因子

Cronbach’sα 项数

征地程序
冲突风险因子

Cronbach’sα 项数

补偿分配
冲突风险因子

Cronbach’sα 项数

矛盾调解
冲突风险因子

Cronbach’sα 项数

冲突后果
风险因子

Cronbach’sα 项数

０．９１１ ２３ ０．８７５ ５ ０．７７４ ４ ０．８７９ ５ ０．６５４ ４ ０．８５７ ５

　　三、征地冲突风险作用路径模型检验

　　结构方程模型包含测量模型和结构模型,测量模型解析观测变量与潜变量之间的关系,结构模型

分析潜变量之间的关系.结构方程模型的引入便于分析含有多种因果关系的模型分析,在此结合上

文对征地冲突风险因子与对应观测变量的讨论,对提出的研究模型进行假设检验,变量之间的关系由

以下３个矩阵方程式表达:
测量模型:

X＝ΛXξ＋δ (１)

Y＝ΛYη＋ε (２)
结构模型:

η＝Bη＋Γξ＋ζ (３)
式中,δ、ε、ζ分别是测量误差项;X 表外衍潜变量,ξ 是外衍潜变量向量,ΛX 是X 在ξ 上的因子

载荷矩阵,代表外生指标与外衍潜变量之间的关系;Y 代表内衍潜变量,η 代表内衍潜变量向量,ΛY

是Y 在η 上的因子载荷矩阵,表示内生指标与内衍潜变量之间的关系;系数矩阵B 描述内衍潜变量

η 之间的相互影响,系数矩阵Γ 描述外衍潜变量ξ对内衍潜变量η 的影响.

１．初始模型检验

运用 AMOS７．０软件,采用极大似然估计方法对模型进行参数估计.初步拟合结果显示,绝对适

配度指数检验中,卡方值显著性概率小于０．０５,近似误差平方根RMSEA 大于０．０５,调整拟合优度指

数AGFI小于０．８,未通过检验;增值适配度指数中,非规准适配指数TLI小于０．９,未通过检验;简约

适配度指数均通过检验.因此,从模型初步拟合结果来看,需要对模型进行修正.
根据 AMOS７．０软件的修正指标(ModificationIndices),采取增加残差之间协方差关系的方法对

模型进行修正.

２．修正模型评估

修正后模型总体拟合度检验(表３)结果显示,卡方值为２３３．１０５,在０．０５水平上不显著;RMR
值、RMSEA 值均达到小于０．０５的邻接标准;AGFI值达到大于０．８,接近理想值１的标准,表明模型

绝对拟合效果符合标准.增值适配度指数表明,修正模型的拟合优度指数IFI、TLI、CFI 的值均大

于０．９,达到拟合临界值,说明修正模型增值拟合优度良好.简约适配度指数显示,CMIN/DF值为

表３　修正结构方程模型拟合度检验

绝对适配度指数 增值适配度指数 简约适配度指数

检验指标 CMIN RMR RMSEA AGFI IFI TLI CFI CMIN/DF PNFI PGFI

检验数据
２３３．１０５

(p＝０．２０２) ０．０４１ ０．０２８ ０．８０２ ０．９８５ ０．９８２ ０．９８５ １．０７９ ０．７０７ ０．６６２

拟合临界值 P＞０．０５ ＜０．０５ ＜０．０５ ＞０．８ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ １＜NC＜３ ＞０．０５ ＞０．０５
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１．０７９,落在１＜NC＜３的取值范围内,且PNFI、PGFI取值均大于０．０５,达到拟合临界值标准,表明

模型简约拟合优度良好.
修正模型基本拟合标准检验主要测量指标包括:检验测量误差是否为正,检验因子载荷是否在

０．５０~０．９５之间达到显著性水平,CR 值是否大于１．９６,参数估计标准差是否为正值.
修正后测度模型参数估计结果显示,所有观测变量的标准化估计值均在０．５０~０．９５之间,且通

过显著性检验;CR 检验值均大于１．９６;参数估计标准差为正值.同时,征地监督冲突风险因子、征地

程序冲突风险因子、征地补偿分配冲突风险因子、征地矛盾调解冲突风险因子、征地冲突后果风险因

子各潜变量的组合信度均大于０．７,这表明模型通过了基本拟合标准和内在结构拟合检验.
征地补偿公开透明性缺乏监督、及时性缺乏监督、实施主体资格缺乏监督、足额补偿缺乏监督、暴

力征地行为缺乏监督对征地监督冲突风险潜变量的影响系数分别为０．８５２、０．７８１、０．８０９、０．５８６、

０．７２１.征地补偿数量偏低、补偿款分配不公、补偿形式单一、补偿标准差异性、补偿款截留对补偿分

配冲突风险潜变量的影响系数分别为０．７７４、０．７１５、０．７８５、０．７４３、０．８３９.调查测度不公、单方面制定

征地补偿方案、忽视农民反馈意见、征地审批及公告程序不到位对征地程序冲突风险潜变量的影响系

数分别为０．５９７、０．６２９、０．７８４、０．５００.调解人员态度差、调解缺乏公正性、调解人员专业性差、征地矛

盾调解渠道少对矛盾调解冲突风险潜变量的影响系数分别为０．６５８、０．５５７、０．７４４、０．７７８.延缓征地完

成时间、导致一定经济损失、降低政府公信力、扰乱社会稳定、造成人员伤亡对征地冲突后果潜变量的

影响系数分别为０．８７２、０．８９３、０．６０７、０．６６６、０．５８４.

３．模型假设检验

根据修正模型参数估计结果(表４),文中提出的８个假设通过检验.具体来看,征地监督冲突风

险因素对征地程序冲突风险因素、征地补偿分配冲突风险因素产生直接正向影响,并分别通过这两个

因素对征地冲突后果产生正向影响.征地监督冲突风险因素对征地程序、征地补偿分配二项冲突风

险因素的影响系数分别为０．４４２、０．４０１,征地程序、征地补偿分配二项冲突风险因素对征地冲突后果

的影响系数分别为０．１８１、０．２１４,且路径系数并分别在０．０１、０．０１、０．０１、０．０５水平下达到显著性水平,
临界比值均大于１．９６,因此假设 H１、H２、H３、H４成立.

表４　修正SEM结构模型的参数估计

路径 估计值 标准误 t值 P 标准化估计值 对应假设 检验结果(Y/N)

征地监督＜———矛盾调解β１ ０．４９３ ０．１７６ ２．７９４ ∗∗∗ ０．３３８ H５a Y

征地程序＜———征地监督β２ ０．４４２ ０．１１５ ３．８４８ ∗∗∗ ０．５８１ H１ Y

补偿分配＜———征地监督β３ ０．４０１ ０．１１８ ３．３８０ ∗∗∗ ０．３９４ H２ Y

征地程序＜———矛盾调解β４ ０．２９４ ０．１３５ ２．１７８ ∗∗ ０．２６５ H５b Y

补偿分配＜———矛盾调解β５ ０．４４２ ０．１７５ ２．５３４ ∗∗ ０．２９９ H５c Y

冲突后果＜———补偿分配β６ ０．２１４ ０．０６４ ３．３５７ ∗∗∗ ０．４４７ H４ Y

冲突后果＜———征地程序β７ ０．１８１ ０．０８５ ２．１２４ ∗∗ ０．２８３ H３ Y

冲突后果＜———矛盾调解β８ ０．０５２ ０．０８６ ０．６０２ ∗ ０．０７３ H５d Y

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示P＜０．０１,P＜０．０５,P＜０．１.

　　征地矛盾调解冲突风险因素分别对征地监督、征地程序、征地补偿分配、征地冲突后果四项产生

正向影响,影响系数分别为０．４９３、０．２９４、０．４４２、０．０５２,且路径系数分别在０．０１、０．０５、０．０５、０．１水平下

达到显著性水平,临界比均大于１．９６,因此假设 H５a、H５b、H５c、H５d成立.
征地监督冲突风险因素通过征地程序冲突风险因素(β２β７)、征地补偿分配冲突风险因素(β３β６)

两条路径对征地冲突后果产生显著的正向间接影响,影响系数分别为０．１６４和０．１７６.征地矛盾调解

冲突风险因素除对征地冲突后果产生直接影响外,还通过征地监督冲突风险因素(β１β２β７,β１β３β６)、征
地程序冲突风险因素(β４β７)、征地补偿分配冲突风险因素(β５β６)对征地冲突后果产生间接影响,影响

系数分别为０．１１５、０．０７５、０．１３４.征地监督、征地程序、征地补偿分配、征地矛盾调解各冲突风险因素

对冲突后果的总体影响运算结果系数分别为０．３４０、０．２８３、０．４４７、０．３９７.
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４．结果分析

征地监督冲突风险因素中,缺乏对征地补偿公开透明性的监督、缺乏实施主体资格的影响程度较

高,说明失地农民比较看重对征地补偿相关信息的知情权.征地过程存在主管部门将征地实施权利

下放到乡镇甚至村委会的问题,征地主体资格随意下放容易降低农民对政府征地的信任度.缺乏对

征地补偿及时性以及暴力征地行为的监督系数表明,失地农民了解到拖欠补偿款、暴力征地无人治理

时容易发生冲突.失地农民一般较关注征地补偿是否足额,但是征地足额补偿监督指标的影响系数

并不高,这可能是受到调查样本的影响.
征地补偿分配冲突风险因素中,征地补偿款截留、征地补偿形式单一的影响程度较大,这与农民

维权意识逐步提高有关,同时体现了失地农民对失地后生活保障的重视.其次,征地补偿数量偏低、
征地补偿标准差异性的影响系数较大,表明失地农民比较看重征地补偿数量,补偿标准一致性.征地

补偿款分配不公平的影响系数虽然较小,但在总指标体系中相对数值较高.
征地程序冲突风险因素中,征地过程中忽视农民的反馈意见、征地方单方面制定征地补偿方案的

影响系数较大,这体现了尊重农民对征地活动知情权、参与权的重要性,也说明失地农民维权意识的

提高.征地审批及公告程序不到位、征地调查测度不公正的影响次之,可能的原因是农民基本认可村

规民约对承包地或宅基地范围的约束.
征地矛盾调解冲突风险因素中,征地矛盾调解渠道较少的影响较大,当求助无门时,农民容易以

争吵、阻塞交通、阻止施工等激进的方式解决矛盾.矛盾调解人员专业性、矛盾调解人员态度、矛盾调

解缺乏公正性也具有一定影响,说明失地农民对是否能够在良好的氛围内公平公正的解决矛盾纠纷

比较在意.
对于征地冲突后果,延缓征地完成时间、导致一定经济损失影响系数较大,其次是扰乱社会稳定、

降低政府公信力、造成人员伤亡.因为在征地过程中总会或多或少伴随着某些矛盾纠纷,尽管征地矛

盾冲突在全国范围内有不断升级的趋势,但总体来看,暴力性冲突仍是农民不希望出现的结果.扰乱

社会稳定、降低政府公信力一般是在相关部门对征地矛盾纠纷处理不当或态度强硬的时候容易出现

的结果.
征地程序、征地补偿分配、征地矛盾调解三方面冲突风险因素对征地冲突后果产生直接影响,影

响程度分别为０．２８３、０．４４７、０．０７３.征地监督冲突风险因素、征地矛盾调解冲突风险因素对征地冲突

后果产生间接影响,影响程度分别为０．３４０、０．３２４.征地冲突风险因素对征地冲突后果的主要作用路

径:征地监督冲突风险———征地程序冲突风险———征地冲突后果;征地监督冲突风险———征地补偿分

配冲突风险———征地冲突后果;征地矛盾调解冲突风险———征地监督冲突风险———征地程序冲突风

险———征地冲突后果;征地矛盾调解冲突风险———征地程序冲突风险———征地冲突后果;征地矛盾调

解冲突风险———征地补偿分配冲突风险———征地冲突后果;征地矛盾调解———征地冲突后果.

　　四、结论与讨论

　　总体来看,征地冲突风险因素的控制目标侧重于防范,尽量降低或避免关键性征地冲突风险因素

导致冲突的可能性.征地冲突后果的控制目标侧重于降低征地冲突可能导致后果的严重性,或弥合

征地冲突造成的损失和破坏.
征地补偿分配、征地监督是冲突风险控制的主要环节.征地补偿分配应确保失地农民原有生活

水平不降低,逐步让农民共同享受到土地增值收益;消除征地补偿款分配不公平导致的冲突;不断探

索和完善征地补偿模式,充分考虑失地农民的就业和养老等社会保障问题.为提高征地监督实效,要
完善和健全征地监督具体实施细则,以便于征地监督有法可依.加强社会媒体等社会力量对征地活

动的监督,借此促进征地活动的规范化、公开透明化与文明化.
多元化的征地矛盾调解机制尤为重要.探索创新性矛盾调解方式,如借助媒体的力量化解矛盾,

拓宽征地矛盾调解途径.发挥人民调解在化解征地矛盾中的作用,根据案情需要成立镇、村或跨村调

解委员会.为确保征地过程中矛盾调解的公正性,可以联合司法人员、调解组成员、开发区、地产公
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司、拆迁公司等人员对征地矛盾进行协同调处.
征地程序的规范化应提起重视.不断完善具体实施细则,增强征地审批的可操作性,对审批所需

图文材料及时动态更新,确保审批规范,审核及批地机关应就申报材料进行实地调研审查.征地公告

环节做到保障征地利益相关者的知情权.征地补偿方案的制定规则,应在征地活动所涉及的规划、城
乡建设、农业、民政、人力资源与社会保障等部门及人员的共同参与协商下完成.
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