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摘　要　基于２１０户生猪养殖户的调查数据,采用BinaryLogistic模型,以粪污无害化

处理为例,探讨了环境感知、制度情境对生猪养殖户环境成本内部化行为的影响.研究发

现:在控制人口统计变量和经营特征变量的前提下,环境感知因素中养殖户生态意识、责任

意识显著正向影响其粪污无害化处理行为;制度情境因素中养殖户参与技术培训次数、养殖

补贴力度显著正向影响其粪污无害化处理行为,社会参照规范变量显著负向影响其粪污无

害化处理行为.为此,政府应加大养殖户的知识教育和技能培训,制定及落实促进养猪业健

康发展的补贴政策和监督机制,鼓励养殖户实施粪污无害化处理行为,促进养猪业外部环境

成本内部化和养猪业可持续发展.
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养猪业是资源消耗型、环境污染型产业,生猪养殖过程中不可避免地会产生粪便、污水等污染物,
粪污经过处理可以当作肥料、饲料或生产沼气等,是很宝贵的农业资源,但对粪污的治理会耗费一定

的人力、物力,增加生猪养殖户私人成本,即养猪业环境成本内部化.受经济利益的驱使,生猪养殖户

缺乏动力去承担治污成本,当排出的粪污废弃物对生态系统的扰动力超过了系统的自净、自控能力,
势必会造成环境质量下降,从而形成外部不经济性,即产生的环境成本由社会承担[１].随着我国养猪

业的快速发展,生猪粪污的排放量日益增长,据中国生猪饲养情况的综合分析,１头猪(１８０天,１００公

斤)平均每天产出粪便和污水约７公斤[２],则２０１５年我国生猪排污总量约８．９２亿吨.面对巨大的粪

污排放压力,粪污无害化处理成为了养猪业环境治理的关键[３Ｇ４].通过粪污的无害化处理,促进生猪

粪便的肥料化、饲料化和能源化,实现环境成本内部化,是控制养猪业外部环境成本的客观要求,也是

实现养猪业可持续发展的必然选择.
作为养猪业环境成本内部化的关键环节,粪污无害化处理引起了学者和政府的高度关注.理论

上,必须实施粪污无害化处理,才能有效破解养猪业发展和资源环境的尖锐矛盾[５].如连海明对猪场

粪污处理的成本与效益进行分析得出,农牧结合模式、还田模式和沼气处理这三种粪污处理方式都能

获得相应的收益,具有较强的实用性和可行性,能实现经济效益、社会效益和生态效益的统一[６].而

现实中,随着养殖规模的不断扩大,粪污处理的难度也不断增加,处理设施的建设相对滞后,致使环境

污染日益严重.政府基于这一现实情况,陆续出台了相应的规范条例,如«畜禽养殖业污染防治技术

规范»、«畜禽养殖业污染物排放标准»、«畜禽规模养殖污染防治条例»等,对废弃物的处理技术、排放

标准等都提出了一系列要求.另外,政府出台的补贴政策对防治畜禽污染也有显著的促进作用[７].
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除了政府对粪污无害化处理的推动,生猪养殖户的主动实施才是环境成本内部化的关键环节.从微

观视角上来分析生猪养殖户生产行为的现有文献,多从个人特征[８]、经营特征[９]、环境特征[１０]等方面

来探讨.
以上成果对本文的研究有很强的启发和借鉴意义,但反思现有文献,多从宏观层面对养猪业粪污

无害化处理提出技术治理和政策规范,多集中于理论思辨和提出政策建议,而从微观层面对生猪养殖

户的粪污无害化处理行为研究相对不足,且影响因素的选取在广度和深度上还有待加强.因此,本文

拟以粪污无害化处理为例,从环境感知和制度情境两方面对生猪养殖户环境成本内部化行为的影响

因素进行实证分析,从而为国家制定有利于促进和鼓励生猪养殖户实施粪污无害化处理行为的政策

提供实证依据.

　　一、理论基础与研究假说

　　农户环境行为研究是近期经济学和心理学研究的热点问题之一,代表性的理论有计划行为理论、
负责任环境行为模型、AＧBＧC模型等.综合现有理论和文献,农户环境行为的影响因素主要体现为内

部因素和情境因素,其中内部因素主要关注环境态度[１１Ｇ１２]、环境价值观[１３]、环境敏感度[１４]等心理变

量,情境因素主要关注政策规制[１５]、经济激励[１６]、社会规范[１７]以及人口统计特征[１８]等.从现代经济

学的观点看,生猪养殖户既是经济人,也是社会人,其决策行为不仅受自身能力、经营特征等个体特征

以及生态意识、环境态度等心理因素的影响,而且还要考虑生产技术条件、政策制度及外部环境等方

面的约束.
一般来说,人的行为态度是由其思想或心理感知支配的,从环境感知角度分析生猪养殖户环境成

本内部化行为的影响因素,符合从心理因素的角度理解人行为特征的惯例[１９].环境感知是人们环境

行为的心理基础,准确的环境感知是合理环境行为的前提[２０],农户环境感知对促进农民自觉环境保

护行为和农村两型社会建设具有重要作用[２１].因此,本文以环境感知变量作为研究生猪养殖户粪污

废弃物无害化处理行为的内部关键因素,环境感知因素包括养殖户的生态意识、责任意识和行为效果

感知三个方面.关于生态意识,有研究表明,由常识和环境问题认知两个因素组成的生态意识越强,
其行为越正面[２２].农户对环境污染认知程度越高,治理污染的意愿也越强烈[２３].责任意识具有情

境性和道德性特点,负责任表达了一种对自我呈现的关注,表明个体具有较强的自我监控能力,愿意

根据情境来评价和调整自身的行为,使自身的行为更符合社会规范的要求[２４].社会学习理论认为,
人的行为受行为的结果因素与先行因素的共同影响.Triandis提出的人际行为理论模型中指出,个
体对行为结果的信念和评价属于行为态度类因素,对个体行为意愿和行为会产生直接或间接的影

响[２５].生猪养殖户对废弃物资源化利用的认可度和评价度越高,其越愿意实施粪污无害化处理行

为.基于此,本文提出假设１:

H１a:生猪养殖户的生态意识对其粪污无害化处理行为产生正向影响;

H１b:生猪养殖户的责任意识对其粪污无害化处理行为产生正向影响;

H１c:生猪养殖户的行为效果感知对其粪污无害化处理行为产生正向影响.
情境变量也是很多学者关注的重点,他们认为情境变量对促进或阻碍环境行为的实施有显著作

用[１１,２６].制度情境是在一定的政府约束条件下行为发生的情境,反映的是在特定的经济、环境制度

干预下生产行为的发展情况.制度情境对养殖户生产行为的影响,主要表现在环境经济制度的“经济

激励”和“命令控制”工具干预下生猪养殖户环境成本内部化行为的实施.因此,本文以制度情境变量

作为研究生猪养殖户粪污废弃物无害化处理的外部关键因素,制度情境因素包括养殖户参与技术培

训次数、生猪养殖补贴力度、政府对污染的监管力度和社会参照规范４个方面.政府组织的技术培训

对农户技术采纳行为有明显的促进作用,如王培成研究指出,养殖技术的指导可以让生猪养殖户更加

深刻地了解到生态产业链模式的经济及生态意义,对养猪业生态产业链模式的实施和推广具有重要

的作用[２７].但是,面对较高的治污成本,在没有额外补贴或减排项目资金的情况下,养殖户(场)会明

９２
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显缺乏环保动力[２８].解决污染问题的关键是鼓励生猪养殖户自发进行环保投资,而政府补贴对于具

有外部性的生产投资活动均具有刺激作用[８].很多学者强调了政府规制在环境污染治理方面的突出

作用[２９],环境规制是养殖场发生环境成本的前提条件,决定了环境要素是否会影响养殖场的生产决

策[３０].关于社会规范,方伟认为农户技术采纳行为存在跟风现象[３１];何子文等研究指出社会人际关

系和传统生活习俗往往对农户的技术采用行为有着重要的影响[３２].基于此,本文提出假设２:

H２a:养殖户参与技术培训次数对其粪污无害化处理行为产生正向影响;

H２b:生猪养殖补贴力度对生猪养殖户粪污无害化处理行为产生正向影响;

H２c:政府监管力度对生猪养殖户粪污无害化处理行为产生正向影响;

H２d:社会参照规范对生猪养殖户粪污无害化处理行为产生负向影响.

　　二、数据来源与变量描述

　　１．数据来源

本研究采取结构化的入户问卷调查和半结构化的深入访谈调查相结合的方式获取分析数据.根

据湖北、湖南、河南和天津四个省(市)的区域经济发展水平、养猪业发展概况、生猪饲养集中度、调研

成本和随机抽样的合理性,最终选取宜昌市、襄阳市、荆州市、荆门市、仙桃市、常德市、郑州市和蓟县

等区域进行调查,每个区域选取３~４个村作为样本村,然后考虑调查村生猪养殖户的数量和养殖规

模等因素,对样本村采用随机入户调查.笔者所在课题组于２０１４年７－８月对所选地区展开调研,调
查总共发放２２０份问卷,回收有效问卷２１０份,有效回收率为９５．５％.

２．样本特征

表１列出了样本生猪养殖户的基本特征.从年龄上看,４０岁以上的中年养殖户占多数(７７．２％);

７４．３％的样本养殖户文化程度为初中及以下;近一半(４８．６％)的样本养殖户养猪收入占家庭总收入

的７１．０％及以上;养殖年限在１０年及以下的养殖户有７１．０％;关于养殖规模,超过一半(６４．８％)的样

本养殖户养殖规模在３００头及以下,所调查的生猪养殖户以中小规模为主.
表１　样本生猪养殖户的基本特征描述

农户特征 选项 人数 占比/％ 农户特征 选项 人数 占比/％

年龄

３０岁及以下 １１ ５．２

文化程度

识字很少 １３ ６．２
３１~４０岁 ３７ １７．６ 小学 ５５ ２６．２
４１~５０岁 ９４ ４４．８ 初中 ８８ ４１．９

５１岁及以上 ６８ ３２．４ 高中/中专 ４７ ２２．４

养猪收
入占比

３０％及以下 ６１ ２９．０ 大专及以上 ７ ３．３
３１％~７０％ ４７ ２２．４

养殖规模

１００头及以下 ８５ ４０．５
７１％及以上 １０２ ４８．６ １０１~３００头 ５１ ２４．３

养殖年限

５年及以下 ７８ ３７．１ ３０１~５００头 ２３ １０．９
６~１０年 ７１ ３３．９ ５０１~１０００头 ２６ １２．４
１１~１５年 ３３ １６．６ １００１头及以上 ２５ １１．９

１６年及以上 ２８ １２．４

　　３．变量选取及描述

(１)因变量选取.养猪粪污的随意排放是引起环境污染的最主要因素,由此产生了养猪业外部环

境成本,而控制环境成本的关键是对粪污的无害化处理.因此,本文以粪污无害化处理为例,来分析

生猪养殖户环境成本内部化行为.为便于被调查养殖户能统一概念,对粪污无害化处理有更加具象

的认识,在问卷调查中具体界定粪污无害化处理包括自然堆肥、厌氧堆肥,建氧化塘、沼气池,养猪业

与种植业、渔业结合等,从而实现粪污的肥料化、饲料化和能源化.基于此,因变量为“生猪养殖户是

否对生猪粪污进行了无害化处理”.统计结果表明,对生猪粪污进行了无害化处理的样本养殖户为

１７３户,占比８２．４％;没有进行无害化处理的样本生猪养殖户为３７户,占比１７．６％.
(２)关键变量选取.①环境感知因素.本文用生态意识、责任意识和粪污处理难易度３个变量来

反映生猪养殖户的环境感知.意识是行为的重要基础,养殖户的生态意识主要表现在对生产废弃物

０３
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的无害化处理上,具有生态意识的养殖户更认同“粗放式养猪对农村生态环境的影响大”.责任意识

是对规范、对自己及他人权利义务的认识[３３],具有责任意识的养殖户更加明确“在养猪业环境治理

中,生猪养殖户应有的责任和义务”.而行为效果感知主要表现为养殖户对粪污无害化处理行为实施

效果的评价.②制度情境因素.本文用参与技术培训次数、生猪养殖补贴力度、政府监管力度以及社

会参照规范四个变量来反映影响生猪养殖户实施环境成本内部化行为的制度情境.以“生猪养殖户

参与的农业养殖专业技术培训情况”来考察养殖户学习养殖技术的积极性,也一定程度上反映了当地

政府农业技术推广的情况.目前,养猪业相关的补贴包括规范化猪场补贴、沼气池补贴、病死猪处理

补贴、贷款贴息、新建猪舍补贴以及能繁母猪保险等,由于规模、地域的差异,生猪养殖户获得的补贴

金额差异较大,且多数生猪养殖户对所获得的实际补贴金额不清楚,因此用“养殖户获得的补贴总项

数”来表示生猪养殖补贴力度,也一定程度上反映了当地政府的政策落实度.以“当地政府对猪场污

染的监督力度”来反映政府的监管,考察当地政府对养殖户生产行为的规制作用.社会参照规范方

面,以“当地养猪场是否有随意排污的现象”来反映当地乡村生产风气,也一定程度上反映了当地政府

对养猪业环境污染的监管力度.
(３)控制变量选取.为了更加明确自变量与因变量的关系,本文将生猪养殖户的年龄、文化程度、

养猪收入所占比等人口统计变量,以及养殖年限、养殖规模等经营特征变量设定为控制变量.虽然这

些变量不是本文研究的重点,但这些变量都有可能对生猪养殖户粪污无害化处理行为的实施产生影

响.因此,本文将这些变量选取为控制变量,以排除这些因素的干扰.
综上所述,本文所选取变量的定义及描述性统计分析结果如表２所示.

表２　变量的含义及描述性统计分析

类别 变量 变量定义 均值 标准差 预期影响

因变量
生猪养殖户粪污

无害化处理行为y
“您是否对养猪粪污进行了无害化处理?”
否＝０;是＝１

０．８２３８ ０．３８１９

环境感知

生态意识x１
“您认为粗放式养猪对农村生态环境的影响大”
不同意＝１;一般＝２;同意＝３

１．９３３３ ０．８２７４ ＋

责任意识x２
“在解决养猪业环境问题上,您对养殖户的责任做一下评价”
责任小＝１;一般＝２;责任大＝３

２．６０４８ ０．７１２８ ＋

行为效果感知x３
“您评价一下废弃物资源化利用实施的效果”
效果差＝１;一般＝２;效果好＝３

１．９６６７ ０．６９４４ ＋

制度情境

参与技术
培训次数x４

“您参加有关农业养殖专业技术培训的情况”
参加很少＝１;一般＝２;参加较多＝３

１．６０９５ ０．８０６６ ＋

生猪养殖
补贴力度x５

“您获得过各类生猪养殖补贴的总项数” １．１９５２ １．３４３１ ＋

政府监管
力度x６

“当地政府对猪场污染的监管力度”
没有监管＝１;监管一般＝２;监管很严＝３

１．８３３３ ０．７３５８ ＋

社会参照
规范x７

“当地养猪场是否有随意排污的现象?”
没有＝０;有＝１

０．２２３８ ０．３８１９ －

控制变量

年龄x８ “您的年龄为多少?” ４７．３３８１ ９．５７９４ ＋/－

受教育程度x９
“您的最高学历是什么?”
小学及以下＝１;初中＝２;高中及以上＝３

１．９３３３ ０．７６１１ ＋

养猪收入
所占比x１０

“养猪收入占家庭收入的比重”
３０％以下＝１;３１％~７０％＝２;７１％及以上＝３

２．１９５２ ０．８６１２ ＋

养殖年限x１１ “您养猪多少年?” ９．６７６２ ７．４２４９ ＋
养殖规模x１２ “去年生猪出栏量”/头 ４９５．５０９５８５１．６３３９ ＋

　注:＋ 表示正向影响;－ 表示负向影响.

　　三、模型构建与结果分析

　　１．模型构建

生猪养殖户是否实施粪污无害化处理行为为典型的二分类变量,本文选用BinaryLogistic回归

模型对此进行分析.模型设定如下:
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p＝F(y＝１/x)＝F(β０＋∑
n

i＝１
βixi)＝

１
１＋exp－y

＝
１

１＋exp－(β０＋∑
n

i＝１
βixi)

(１)

以发生比来表示,其Logistic模型如下:

y＝ln p
１－p
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝β０＋∑

n

i＝１
βixi＝β０＋β１x１＋β２x２＋＋βixi＋μ (２)

在式(１)、式(２)中,p 代表生猪养殖户粪污无害化处理行为实施的概率,x１,x２,xi 代表影响生

猪养殖户粪污无害化处理行为的自变量,β０ 为常数,β１,β２,βi 表示回归系数,μ 表示随机干扰项.

２．模型估计结果

本文基于BinaryLogistic模型,共构建了４个回归模型.模型Ⅰ至模型Ⅲ均采用强行进入策略

(Enter)进行分析,其中,模型Ⅰ仅包括人口统计特征和经营特征等控制变量;模型Ⅱ是包括控制变量

和环境感知变量的模型;模型Ⅲ是在模型Ⅱ的基础上,再引入制度情境变量的模型.模型Ⅳ是运用向

前筛选策略(LR)进行的回归分析.表３和表４列出了４个模型的整体检验结果及回归结果.
表３　生猪养殖户环境成本内部化行为影响因素的模型整体检验结果

预测值
－２倍对数

似然值
Cox&
SnellR２

Nagelkerke
R２

HosmerＧ
Lemeshow(Sig．)

似然比检
验卡方值 P 值

模型Ⅰ ８３．３ １６７．９４７ ０．１２３ ０．２０３ ０．９２６ ２７．５９１ ０．０００
模型Ⅱ ８７．６ １４５．０８７ ０．２１４ ０．３５２ ０．２４０ ５０．４５２ ０．０００
模型Ⅲ ９０．５ １２５．７６６ ０．２８３ ０．４６７ ０．０７９ ６９．７７３ ０．０００
模型Ⅳ ９０．０ １２８．７６７ ０．２７２ ０．４５０ ０．１２５ ６６．７７１ ０．０００

　　表３列出了４个模型的整体检验结果,从结果来看,４个模型的似然比检验的概率P 值均小于

０．０５,说明自变量与因变量发生比的对数之间的线性关系都显著.另外,４个模型的 HosmerＧLemeＧ
show检验的概率P 值都大于０．０５,可见模型的拟合度比较好.比较模型Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ的检验结果,随着

关键变量的不断加入,模型的预测值、Cox&SnellR２和 NagelkerkeR２值逐步增加,且－２倍对数似

然值逐渐减小,模型Ⅲ的解释力相对较强.与模型Ⅲ对比,模型Ⅳ的－２倍对数似然值有所增加,

Cox&SnellR２和 Nagelkerke值都相对减少,模型的解释力有所下降.综合来看,模型Ⅲ的拟合效

果最好,解释力最强.基于此,本文就以模型Ⅲ的回归结果进行分析.本文列出了４个模型的回归结

果(表４),从回归结果可以看出,无论在显著性还是影响方向方面,４个模型的回归结果基本一致,可
以判断模型回归结果比较稳健.

表４　生猪养殖户粪污无害化处理行为影响因素的Logistic回归结果

变量名称
模型Ⅰ

系数 标准误

模型Ⅱ
系数 标准误

模型Ⅲ
系数 标准误

模型Ⅳ
系数 标准误

年龄 ０．０１４ ０．０２５ ０．００７ ０．０２７ －０．００３ ０．０２９ － －
受教育程度 １．００３∗∗∗ ０．３１１ ０．９６２∗∗∗ ０．３３６ ０．７５６∗∗ ０．３７１ ０．７３５∗∗ ０．３６４
养猪收入所占比 ０．５２３∗∗ ０．２５６ ０．５２０∗∗ ０．２８６ ０．４０８ ０．３０８ － －
养殖年限 ０．０４９ ０．０３１ ０．０７７∗∗ ０．０３３ ０．０８８∗∗ ０．０３５ ０．０７９∗∗ ∗ ０．０３０
养殖规模 －０．００１∗∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗ ０．０００
生态意识 － － ０．４１９ ０．２７９ ０．６６１∗∗ ０．３２４ ０．７１８∗∗ ０．３１７
责任意识 － － １．２１０∗∗∗ ０．２８９ ０．９３２∗∗ ０．３７３ ０．９７２∗∗∗ ０．３５７
行为效果感知 － － －０．２６７ ０．３２３ －０．０９３ ０．３７１ － －
参与技术培训次数 － － － － ０．７５６∗ ０．４３４ － －
生猪养殖补贴力度 － － － － ０．６３０∗∗ ０．２５７ ０．６１７∗∗∗ ０．２４０
政府监管力度 － － － － －０．４３９ ０．３６８ － －
社会参照规范 － － － － －１．５２９∗∗ ０．７０１ －１．５２７∗∗ ０．６５７
常数项 －２．０１０ １．５２８ －５．１３６∗∗∗ ２．２１２ －４．６１１∗ ２．７０４ －４．９１０∗∗∗ １．４５４

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

　　３．结果分析

通过模型Ⅲ的结果可知,在控制了年龄、受教育程度、养猪收入所占比、养殖年限和养殖规模变量

后,环境感知因素中养殖户的生态意识、责任意识通过了显著性检验,但行为效果感知变量没有通过
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显著性检验,研究假设１部分获得了验证.制度情境因素中生猪养殖户参与技术培训次数、生猪养殖

补贴力度对生猪养殖户粪污无害化处理行为具有显著的正向影响,社会参照规范变量具有显著的负

向影响,而政府监管力度没有通过显著性检验,研究假设２部分获得了验证.
(１)环境感知.①生态意识.生猪养殖户的生态意识正向影响其粪污无害化处理行为,且在５％

的水平上显著,即养殖户认为养猪业对农村生态环境的影响越大,其对粪污进行无害化处理的概率越

高,假说 H１a得到验证.说明养殖户的生态意识越高,则对生猪粗放式生产方式带来的环境污染问题

感知越严重,对粪污治理的意愿也就越高.此外,统计分析结果显示,生态意识较低、一般、较高的养

殖户中,实施粪污无害化处理行为的占比分别为７５．９％、８９．４％、８３．１％.虽然生态意识变量的影响

显著,但养殖户的生态意识总体偏低,均值为１．９３３３.因此,要把提升生猪养殖户的生态意识和素

质、促进养殖户实施粪污无害化处理行为作为一项长期的战略任务和中心使命.

②责任意识.生猪养殖户的责任意识正向影响其粪污无害化处理行为,且在５％的水平上显著,
即养殖户认为自身处理环境污染问题的责任越大,其对粪污进行无害化处理的概率越高,假说 H１b得

到验证.统计分析结果也显示,责任意识较弱、一般、较强的生猪养殖户中,实施粪污无害化处理行为

的占比分别为４２．９％、８１．５％、８９．７％,随着责任意识的增强,养殖户实施粪污无害化处理行为的占比

逐渐增加.生猪养殖户作为生猪生产的微观主体,其在养猪业环境治理中的主人翁意识较强,当养殖

户认识到自身在环境治理中的责任和义务时,其实施粪污无害化处理行为的概率就会增加.

③行为效果感知.行为效果感知变量未通过显著性检验,对生猪养殖户粪污无害化处理行为并

没有产生显著影响,假说 H１c未得到验证.统计分析结果显示,认为废弃物资源化利用实施效果差、
一般、好的养殖户分别占２５．７％、５１．９％和２２．４％,其中实施粪污无害化处理行为的占比分别为

９０．７％、７９．２％和７８．７％,说明超过一半的养殖户对废弃物资源化利用的实施效果评价一般,养殖户

的粪污处理行为没有受到行为效果感知的影响.在实地调查中了解到,中小规模的养猪场对粪污的

处理多采用厌氧堆肥、化粪池和沼气池等方式,通过粪污还田、生产沼气来实现废弃物的肥料化、能源

化,但粪污还田需要相应的农地消纳,对于规模养殖户来说,会存在消纳农地不足的情况,且有养殖户

表示沼气使用缺乏稳定性,影响了其对废弃物资源化利用实施效果的评价.这就需要研发和推广适

合不同地区不同规模猪场的粪污处理技术,使废弃物资源化利用效果达到最佳.
(２)制度情境.①参与技术培训次数.生猪养殖户参与技术培训次数正向影响其粪污无害化处

理行为,且在１０％的水平上显著,即养殖户参与的养殖培训越多,其对粪污进行无害化处理的概率越

高,假说 H２a得到验证.统计分析结果显示,参与技术培训较少、一般、较多的养殖户中,实施粪污无

害化处理行为的占比分别为８０．８％、７３．８％、９５．３％.虽然参与技术培训次数对生猪养殖户粪污无害

化处理行为有显著影响,但养殖户参与技术培训的整体情况不理想,均值仅为１．６０９５.通过访谈了

解到,村里组织的养殖技术培训较少,多以技术手册、宣传资料等方式推广技术知识.因此,应加强养

殖技术推广,以走访到户、面对面指导的方式加强对生猪养殖户的培训,增加养殖户对粪污进行无害

化处理的概率.

②生猪养殖补贴力度.生猪养殖补贴力度正向影响其粪污无害化处理行为,且在５％的水平上

显著,即养殖户获得的养殖补贴项数越多,其实施粪污无害化处理行为的概率越高,假说 H２b得到验

证.当养殖户获得的补贴越全面,享受的普惠政策越多,在一定程度上会增加收益,促使养殖户积极

响应国家政策,对粪污进行无害化处理的意愿更高.统计分析结果显示,获得的养殖补贴为１项及以

下、２~３项、４项及以上的生猪养殖户中,实施粪污无害化处理行为的占比分别为７９．９％、８６．７％、

９０．９％,随着补贴项数的增加而增加.然而,养殖补贴项数的均值仅为１．１９５２,现实补贴情况并不理

想.调查中发现,除不符合获得补贴的条件外(如规模化猪场补贴对养殖规模有相应要求),多数补贴

项目都存在落实不到位的问题.补贴对于具有外部性的生产投资活动均具有刺激作用,因此,需落实

养殖补贴政策的宣传和实施,让养殖户感受到国家的普惠政策及生态文明建设的要求,从而增加其对

粪污进行无害化处理的概率.

③政府监管力度.政府监管力度变量未通过显著性检验,对生猪养殖户粪污无害化处理行为并
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没有产生显著影响,假说 H２c未得到验证.统计分析结果显示,认为当地政府对猪场污染的监管力度

很弱、一般、很严的养殖户分别占３６．７％,４３．３％和２０．０％,其中实施粪污无害化处理行为的占比分别

为８５．７％、７９．１％、８２．４％.可以看出,政府对猪场污染的监管力度较弱,对养殖户行为的规制作用不

明显.在现实情况中,政府与养殖户之间存在信息不对称问题,养猪业环境污染具有分散性,在现有

技术水平条件下,政府对养猪业污染物排放的监管和检测成本都很高,对污染猪场的惩罚力度又较

小,政府的监管成本远远大于处罚所得,因此政府对猪场污染的情况多处于无法处处监管和不愿监管

的状态.如何加强政府的有效监管,值得深入研究和探讨.

④社会参照规范.社会参照规范变量负向影响生猪养殖户粪污无害化处理行为,且在５％的水

平上显著,即当地养猪场的随意排污现象越多,则其对粪污进行无害化处理的概率越低,假说 H２d得

到验证.描述当地养猪场随意排污现象有或没有的生猪养殖户中,实施粪污无害化处理行为的占比

分别为５７．４％和８９．６％.农户的生产行为有较强的从众心理,当有一个养猪场的粪污随意排放时,就
会引起周围养猪场的跟风,形成恶性循环.因此,一方面,当地政府应加强污染监管,采取相应惩治措

施;另一方面,发挥示范养猪场的带头作用,形成资源节约、环境保护的乡村生产风气,增加生猪养殖

户实施粪污无害化处理行为的概率.

　　四、结论与启示

　　基于２１０户生猪养殖户的调查数据,采用BinaryLogistic模型,以粪污无害化处理为例,探讨环

境感知、制度情境对生猪养殖户环境成本内部化行为的影响,结果显示:第一,环境感知因素中,生猪

养殖户生态意识、责任意识显著正向影响其粪污无害化处理行为;第二,制度情境因素中,生猪养殖户

参与技术培训次数、生猪养殖补贴力度显著正向影响其粪污无害化处理行为,而社会参照规范变量显

著负向影响其粪污无害化处理行为.由此,生猪养殖户的生态意识越高、责任意识越强烈、参与技术

培训的次数越多、生猪养殖补贴力度越大以及社会规范作用越大,其对粪污进行无害化处理的概率越

高,从而有利于外部环境成本的内部化.
基于此,提升生猪养殖户实施粪污无害化处理行为,促进养猪业外部环境成本内部化和养猪业可

持续发展,可以从改善生猪养殖户的环境感知与制度情境两方面共同着手:第一,以乡村大会、学习手

册、醒目标语等方式加强美丽乡村建设、生态文明理念的宣传教育,致力于提升生猪养殖户的生态意

识与责任意识,促进生猪养殖户生产行为的自觉优化和转变;第二,加强养殖技术的创新完善与推广

落实,提升治污技术的实施效果,以走访到户、面对面指导的方式加强生猪养殖技术培训,提升生猪养

殖户进行粪污无害化处理的能力和技术;第三,完善生猪养殖补贴政策,政府在加强补贴政策宣传的

同时,要构建生猪养殖户与政府间的信息交流平台,注重补贴政策的落实情况;第四,创新监管机制,
鼓励猪场周围农户对养殖户污染行为的监督举报,发挥示范养猪场的模范带头作用,形成良好的乡村

生产风气.
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