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农村留守老人养老模式选择及其影响因素研究

———基于CLHLS数据的分析
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摘　要　采用２０１１年中国老龄人口健康状况调查(CLHLS)数据,在描述农村留守老

人群体特征和养老现状的基础上,运用Logistic模型探讨了个体特征、家庭特征和社会福利

对农村留守老人养老模式的影响.研究发现:我国农村留守老人受教育程度普遍偏低;从个

体特征层面上看,年龄较大的、身体健康状况较差的、男性、受教育程度高的和自己(或配偶)
有房屋的这几类农村留守老人群体,更容易选择正规化养老模式;从家庭特征上看,留守老

人家庭收入越高、地位越高、子女数量越少越倾向于正规化养老模式,家庭出现过迁徙比没

有出现过迁徙的农村留守老人更热衷于非正规化养老模式;从社会福利层面上看,所住社区

有组织活动和没有参与医疗保险的留守老人更倾向于选择正规化养老模式.
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随着城镇化与工业化进程的加快,地区之间、行业之间要素分割逐步消除,大规模农村劳动力向

城市流动[１].在此过程中,由于家庭经济压力、城乡生活习惯等主客观原因,大量农村老人留守农村,
形成了农村留守老人这一特殊群体[２].大量子女外流颠覆了“父母在,不远游”的传统孝道观念,农村

留守老人呈现独居化、空巢化和隔代化的趋势,同时以农地经营为主的生计方式和以土地、子女为家

庭赡养载体的养老模式被打破[３],传统的家庭养老功能遭到削弱,农村留守老人的生存质量面临严峻

挑战.近年来,在养老无保障,生活照料无依靠等多重压力下,我国农村留守老人成为自杀风险最高

的群体[４Ｇ６].农村留守老人问题,已经由家庭层面上升到社会层面,正成为目前及今后农村问题的重

点和难点.
为了了解并解决日渐严峻的农村留守老人问题,不禁发问:在工业化、城镇化的进程中,我国农村

留守老人群体呈现怎样的特征? 农村留守老人倾向于采取怎样的养老模式? 哪些因素会影响其养老

模式的选择? 基于这些问题,本研究试图利用２０１１年中国老龄人口健康状况调查(CLHLS)数据,从
个体特征、家庭特征和社会福利三个层次出发,通过描述性分析及二元logistic回归分析来回答上述

问题,并根据研究结果提出相应的对策建议,以期为破解农村留守老人难题提供理论参考.

　　一、文献述评

　　随着留守老人问题凸显,越来越多的学者开始围绕该问题开展研究,留守老人问题的核心是养老

问题,因此,大量研究对农村老人养老模式进行了探讨[７].在针对西方发达国家的研究中,虽然留守

老人现象也普遍存在,但是由于以核心家庭为主要特征的家庭结构,子女外出对家庭养老并不会带来
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明显影响;加之,发达国家具备比较完善的社会福利体制,以退休金、养老保险等正规化养老体系为留

守老人提供了足够的养老支付能力,因此,福利体制较为完善国家的老年人问题研究集中在如何进一

步健全社会化服务体系方面[８].对于发展中国家,养老金制度的不完善和社会化服务体系的不健全

使得子女外出对老人养老产生较强的负面影响,留守老人老无所养成为较为严重的社会问题[９].
“养老模式”通常被界定为“居住模式”[１０Ｇ１２].国内学者对农村老人居住模式和生活照料层面的

养老模式也进行了较为深入的研究[１３Ｇ１４].长期的城乡二元经济体制使得我国农村发展相对滞后,养
老体制不健全,居民养老支付能力偏弱,养老支付来源复杂.针对以上情况,国内相关研究将养老金

筹集与使用也纳入养老模式的范围,将农村留守老人的养老分为经济供养和生活照料两大类 [１３,１５].
经济供养层面分为正规化的养老模式和非正规化的养老模式两种类型.正规化的养老模式是指通过

参加商业养老保险或参加新型农村社会养老保险(以下简称新农保来养老;非正规化的养老模式是指

通过子女赡养、依靠自己家田地或者通过提前储蓄等方式来养老[１６].生活照料层面可以分为独居、
只有配偶居住及多代合住情形下的居家养老和以养老院服务为主的机构养老[１３,１７].上海财经大学

“千村调查”项目组公布的«２０１４中国农村养老现状国情报告»中显示仅有３．０６％的农村老人愿意住

在养老院养老.这对尚处发展初期的农村机构养老而言具有较大的抑制作用.居家养老依然是我国

农村老人的主要养老照料方式[１８].因而对我国农村留守老人养老照料方式的研究主要集中于居家

养老.

２００９年新农保的试点和推广在一定程度上丰富和健全了我国农村老人正规化的养老模式,农村

老人经济供养状况发生了变化,引起学者新一阶段的探讨和研究.吴海盛等从村庄内部差异的视角,
将村庄内部的经济因素、组织因素和政治因素引入农民养老模式选择意愿中来[１６].王志刚等发现作为养

老金筹集最主要的两种途径,“养儿防老”和新农保具有显著的替代关系,前者对后者具有较大阻碍[１９].
毋庸置疑,上述成果极大丰富了我国农村老人养老问题的研究体系,并为后续探索与我国国情相

契合的农村留守老人养老制度建设奠定了坚实基础.但在我国农村老人养老问题研究中,关注的对

象主要放在整个农村老年群体,对农村留守老人这一群体的特殊性存在一定程度的忽视.现有的关

于农村留守老人养老问题的研究主要是以现状描述和理论研究的定性分析[２,８,１８].鲜有学者对农村

留守老人养老问题、养老模式选择进行定量分析.鉴于此,本文将采用 Logistic模型探讨个体特征、
家庭特征和社会福利对农村留守老人养老模式选择的影响,养老模式的划分主要从经济供养层面考

虑,分为正规化的养老模式和非正规化的养老模式两种类型,以期为政府加强农村留守老人养老保

障,提高农村留守老人生存质量的相关工作提供参考.

　　二、数据与方法

　　１．数据来源

本文采用２０１１年中国老龄人口健康状况调查(CLHLS)数据,此数据来源于北京大学中国经济

研究中心、北京大学老龄健康与家庭研究中心以及美国杜克大学２０１１年联合开展的一项大规模调

查.调查涵盖了全国２３个省(自治区、直辖市)的９０００多个样本,其中城市样本１７３６个,农村样本

８０３０个.样本的信息包括被访者的个体特征、家庭情况、经济状况、生活状况、健康状况以及社会福

利水平等.出于研究需要,本文剔除了城镇居民和不符合留守老人特征的样本,共剩下３７６７个样

本,其分布于全国２３个省(自治区、直辖市)的乡镇,占总样本的３８．５７％.

２．操作性定义及变量选取

文章考察的因变量是农村留守老人的养老模式,考虑到以敬老院为主的农村机构养老发展不足

和数据样本特征,本文将从经济供养层面划分养老模式,通过农村留守老人最主要的生活来源类型将

养老模式划分为正规化养老和非正规化养老.正规化的养老模式是指主要通过参加商业养老保险或

参加新农保来养老;非正规化的养老模式是指主要通过子女赡养、依靠自己家田地或者通过提前储蓄

等方式来养老[１６].
根据现有养老相关理论和CLHLS数据的可获得性,本文选取的自变量包括个体特征、家庭特征
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和社会福利３个层面的１６个指标.
(１)个体特征变量.个体特征变量是人口社会学的基本特征变量,也是被讨论较多的影响农民养

老模式选择的因素之一.以往的研究表明:性别、年龄、婚姻状况、个人主观居住意愿、健康水平、生活

自理能力和性格等因素对养老模式的选择都有重要影响[１６,２０].有学者认为,单身农村老人无养老资

源,受教育程度高的农村老人风险意识更强,因此这些农村老人更倾向于正规化的养老模式[２１].自

己和配偶没有房子或者主观上愿意与子女同住的农村留守老人,对子女和家庭的依赖程度较强,可能

更倾向于非正规化养老模式.身体健康状况较差、年龄较大的农村留守老人抗风险能力较弱,因此这

两类人群更倾向于购买商业养老保险或参加新农保来抵御养老风险.生活不能自理、生活依靠其他

亲属(除子女外的亲属,例如隔代亲属)的留守老人,与生活能够自理的老人相比,更依赖于亲属生活

照料与经济赡养,因而经济上更倾向于非正规化养老模式,即通过子女赡养、依靠自己家田地或者通

过提前储蓄等方式来养老.性格豁达开朗的老人,往往更容易与他人相处,受到子女的敬爱,被子女

赡养的可能性较大,这类老人更倾向于非正规化养老模式

(２)家庭特征变量.家庭养老是农村老人主要的养老方式.在城镇化进程中,原有的农村养老家

庭结构和居住方式发生改变,传统“孝道”控制机制的式弱和老年一代家庭权威性减弱,使得代际中能

控制的资源越来越少,这些变化必然影响养老模式的选择[１８].“养儿防老”是我国传统的养老观念,
这种观念在农村地区更是根深蒂固,现如今传统观念和家庭结构受到冲击,农村留守老人大量出现,
以子代为主的家庭赡养受到考验.家庭在地理上的迁徙会脱离原有的宗族网络和地缘关系网络,由
原有的“熟人社会”逐渐转变为“半熟人社会”,这对子女的道德和舆论束缚会减弱,同时还会导致留守

老人的地缘支持网出现萎缩和弱化[２２Ｇ２３].
本文在家庭特征方面选取家庭收入、子女数量、家庭地位、家庭是否出现过迁徙等四个影响因素.

学术界在收入对养老模式选择影响这一问题上的研究存在分歧,一些学者认为收入较高的农民支付

能力较高,更倾向于通过参加养老保险这一正规化的养老模式来抵御风险[２１];而另一种观点是子女

外迁收入增加后,为弥补在照料和其他方面的不足,对父母经济支持会增加,这种情况下老人往往会

选择非正规化养老模式,即收入较高,更容易选择非正规化养老模式[２４].针对这一分歧,本文将通过

实证分析进行判别.
(３)社会福利.社会福利是本文考虑的较为重要的解释变量,其对农村留守老人养老模式选取的

影响主要体现在:通过社区活动、医疗保险、医疗资源的可及性来作用于农村留守老人的风险抵御能

力,从而影响留守老人养老模式的选择.社会福利主要包括社区福利和政府福利,本文选取留守老人

所住社区是否组织社会活动和娱乐活动这一指标来反映农村留守老人所处社区正式、非正式组织资

源的强弱,组织资源的强弱进一步影响地缘关系网络的亲属程度和“守望相助,邻里相携”的社区支持

传统,从而对农村留守老人的风险抵御能力产生影响,使其做出不同的养老模式选择.随着年龄增

长,老年人的身体健康状况下降,患病率上升,医疗资源和医疗费用对于老年人十分重要[２].因此,本
文选取是否参与医疗保险和医疗资源的可及性,来揭示政府福利对农村留守老人养老模式选择的影

响.医疗保险参与降低了老年人的医疗费用,医疗资源可及性使得农村留守老人“有病可医”,从而增

强其抗风险能力.医疗保险的参与还有助于增强农村留守老人对社会保险的认同,影响其养老模式

选择.
综合上述,本文选取的自变量主要包括个体特征、家庭特征和社会福利３个层面的１６个指标,包

括年龄、性别、文化程度、性格、婚姻状况、主观居住意愿、身体健康状况、生活自理能力、家庭收入、子
女数量、家庭地位、家庭是否出现过迁徙、医疗保险参与情况、医疗资源可及性和所住社区是否组织社

会活动与娱乐活动,具体含义和赋值见表１.
根据２０１１年中国老龄人口健康状况调查结果显示,样本中农村留守老人的平均年龄为８２．４１

岁,男性人数稍多于女性.受教育年数最多为１９年,平均受教育年数为２．３２年.自评性格开朗的占

绝大多数(８８％),有配偶和无配偶(丧偶或未婚)的各占一半.超过６０％的农村留守老人拥有自己的

住房且身体健康,生活不能够自理的和希望独居的均不足１０％.从家庭特征上看,农村留守老人家
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庭收入差距较大,能够做主家庭开支和不能做主的各占５０％.子女的平均数量为２．５个,出现过家庭

迁徙的高达９０％.农村留守老人的医疗保险的参与率为７７．４６％且９０％以上的留守老年人生病能够

得到及时救治.农村留守老人所住社区组织活动的仅占一成,对于养老的选择而言,仅两成的农村留

守老人选择以商业养老保险和新农保为代表的正规化养老模式.具体的变量描述性统计见表１.
表１　变量的定义与描述性统计

变量名称 变量定义 平均值 最小值 最大值 标准差

被解释变量 养老模式 非正规化养老模式＝０;正规化养老模式＝１ ０．２０８９ ０ １ ０．４０６６

解
释
变
量

个
体
特
征

年龄 老人年龄 ８２．４１２３ ６０ １１３ １０．６８３６
性别 女＝０;男＝１ ０．５３１５ ０ １ ０．４９９１

文化程度 老人受教育年数 ２．３２０９ ０ １９ ３．２６８９
性格 不是什么事都想得开＝０;什么事都想得开＝１ ０．８８０８ ０ １ ０．３２４１

婚姻状况 未婚或已丧偶＝０;已婚且未丧偶＝１ ０．５２２２ ０ １ ０．４９９６
主观居住意愿 愿意独居＝０;愿意与子女住或住养老院＝１ ０．９６４４ ０ １ ０．１８５２

是否有自己的房屋 没有＝０;有＝１ ０．６４６７ ０ １ ０．４７８１
身体健康状况 不健康＝０;健康＝１ ０．７９７７ ０ １ ０．４０１８
生活自理能力 生活不能自理＝０;生活可以自理＝１ ０．９１３７ ０ １ ０．２８０８

家
庭
特
征

家庭收入 家庭收入金额的对数 ８．３５６３ ０ １１．５１２９ ２．７２４２
子女数量 老人子女数量 ２．５１４２ ０ １３ ２．３６９４
家庭地位 不能做主家庭开支＝０;能够做主家庭开支＝１ ０．５３６５ ０ １ ０．４９８７

家庭是否出现过迁徙
与老人出生时相比,家庭现居处没有出现过迁
徙＝０;现居处出现过迁徙＝１

０．９３８７ ０ １ ０．２４００

社
会
福
利

是否参与医疗保险 没有参与医疗保险＝０;参与医疗保险＝１ ０．７７４６ ０ １ ０．４１７９

医疗资源可及性
生病时不能得到及时救治＝０;生病时能够及时
被救治＝１

０．９０４２ ０ １ ０．２９４４

老人所住社区是否
组织社会和娱乐活动

所住 社 区 不 组 织 活 动 ＝０;所 住 社 区 组 织 活
动＝１

０．１１５７ ０ １ ０．３２００

　　３．研究方法和模型设定

本文的主要研究内容是农村留守老人养老模式选择及其影响因素.故首先采用描述性分析的方

法,利用２０１１年中国老龄人口健康状况调查(CLHLS)数据分析农村留守老人群体特征和养老现状,
采用二元 Logistic回归方法讨论社会福利、家庭特征、个体特征对留守老人养老模式选择的影响.基

于模型结果的稳健性考虑,本文采取逐步回归的计量方法分三次回归.模型Ⅰ首先考虑社会福利对

农村留守老人的影响.对比模型Ⅰ,模型Ⅱ表示添加家庭特征变量,模型Ⅲ在模型Ⅱ的基础上加入了

个体特征变量.模型Ⅰ中选取社会福利是基于政策制定和制度设计方面考虑,因为社会福利、家庭特

征、个体特征三个层面状况改变的困难程度是逐步加深的,故而优先考虑社会福利层面.
因变量是养老模式选择,这是一个定性的二分变量,即选择正规化的养老模式或非正规化的养老

模式.Logistic模型适用于因变量为二分变量的分析,是分析个体决策行为的理想模型,所以本研究

选用Logistic模型进行回归分析.

Logistic概率函数的形式为:

P＝
Exp(Z)

１＋Exp(Z) (１)

式(１)中,Z是变量X１,X２,X３􀆺,X 的线性组合:

Z＝b０＋b１X１＋b２X２＋􀅰􀅰􀅰＋bnXn＝b０＋∑
n

i＝１
biXi (２)

在数据统计分析过程中,把农村留守老人选取正规养老模式的设为P(Y＝１),则农户选取非正

规养老模式的概率１－P(Y＝０).在Logistic回归分析时,通常要进行P 的Logit变换后为:

LogitP＝ln(P
１－P

)＝b０＋∑
n

i＝１
biXi (３)

这样就得到了概率的函数与自变量之间的线性表达式.设自变量Y 为农村留守老人的养老模
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式选择行为,若老人选择了正规化养老模式,因变量赋值为１;若选择非正规化养老模式,因变量赋值

为０.个体特征、家庭特征和社会福利三个层面的１６个解释变量组成线性组合Z.

　　三、实证结果分析

　　本文利用Stata１３．０对三种模型进行了回归分析,具体结果见表２.对比模型Ⅰ,模型Ⅱ中添加

了家庭特征变量,模型Ⅲ在模型Ⅱ的基础上加入了个体特征变量.较多的自变量可以使分析更全面,
但同时也较容易导致多重共线性问题的产生,例如个体特征中的身体健康状况和生活自理能力,家庭

特征中的家庭收入和子女数量变量间可能会存在多重共线性.因此,在模型估计前,运用方差膨胀因

子法(varianceinflationfactor,VIF)对解释变量可能存在的多重共线性问题进行检验,结果显示最大

的方差膨胀因子为１．５１,远小于经验数值１０.因此可以认为变量间的相关性较弱,单个变量的贡献

估计准确.
表２　模型结果

模型Ⅰ
自变量 系数及显著性

模型Ⅱ
自变量 系数及显著性

模型Ⅲ
自变量 系数及显著性

是否参与医疗保险 －１．６４８∗∗∗
是否参与医疗保险 －１．６７９∗∗∗

是否参与医疗保险 －１．６２０∗∗∗

(０．０８９７) (０．０９３２) (０．０９８９)

医疗资源可及性 ０．４６２∗∗∗
医疗资源可及性

０．２２１
医疗资源可及性

０．２４７
(０．１５３) (０．１６０) (０．１６５)

社区是否组织活动 ０．８１７∗∗∗
社区是否组织活动 ０．８５３∗∗∗

社区是否组织活动 ０．７１１∗∗∗

(０．１１７) (０．１２１) (０．１２９)

家庭收入 ０．０７４８∗∗∗
家庭收入 ０．０６７６∗∗∗

(０．０１７４) (０．０１８５)

子女数量 －０．１６６∗∗∗
子女数量 －０．１４９∗∗∗

(０．０２０２) (０．０２０９)

家庭地位 ０．３６５∗∗∗
家庭地位 ０．３３９∗∗∗

(０．０８９１) (０．１０２)

家庭迁徙 －０．５３０∗∗∗
家庭迁徙 －０．４４２∗∗∗

(０．１６１) (０．１６９)

年龄 ０．０３３２∗∗∗

(０．００５１)

性别 ０．２８７∗∗∗

(０．１０５)

文化程度 ０．１０８∗∗∗

(０．０１４８)

性格开朗
０．０１５７
(０．１６０)

婚姻状况
０．０７６２
(０．１０９)

主观居住意愿 －１．５１７∗∗∗

(０．２１０)

自己是否有房 ０．１７０∗

(０．１０１)

身体健康状况 －０．３７８∗∗∗

(０．１１９)

生活自理能力 ０．４７８∗∗∗

(０．１８１)

常数项 －０．７１９∗∗∗
常数项 －０．４４３∗

常数项 －２．５９３∗∗∗

(０．１４７) (０．２４２) (０．６０４)
观测值 ３７６７ 观测值 ３７６７ 观测值 ３７６７
LRchi２ ４０６．６３ LRchi２ ５１６．４８ LRchi２ ６９３．２２

Prob＞chi２ ０ Prob＞chi２ ０ Prob＞chi２ ０
PseudoR２ ０．１０５３ PseudoR２ ０．１３３８ PseudoR２ ０．１７９５

　注:PseudoR２是用来判断模型效果的统计量,取值越大,效果就越大.∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上的显著性.
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　　１．社会福利层面的影响

模型Ⅰ主要考察了社区福利和政府福利对农村留守老人养老模式选择的影响.从社区福利角度

来看,农村留守老人所住社区是否组织活动对其养老模式选择具有显著正向影响.是否组织活动反

映了农村留守老人所处社区组织资源的强弱,组织资源的强弱一定程度上体现了社区基层干部和服

务人员的工作能力和工作热情,从而进一步作用于养老保险等正规化养老模式的宣传,使得农民对养

老保险的认知加深.农民对养老保险的认知,尤其是对于新农保的认知,对其选择正规化的养老模式

具有显著影响[１６].
从政府福利角度看,在模型Ⅰ中医疗保险的参加与否和医疗资源的可及性对农村留守老人养老

模式选择都具有显著的影响.医疗保险的参与与否对养老模式的选择具有负相关,且在模型Ⅱ、模型

Ⅲ中分别再加入家庭特征变量和个体特征变量符号、系数大小和显著性水平没有发生明显变化.在

模型Ⅰ中医疗资源的可及性对被解释变量具有显著的正向影响.但在模型Ⅱ、Ⅲ中加入其他变量后

结果不再显著.可能的解释是医疗保险的参与使得农村留守老人的医疗费用降低,子女的赡养负担

减弱,赡养意愿增强,相比较没有参与医疗保险的留守老人会更倾向于非正规化养老模式.我国新农

保奉行“多缴多补”的方针,商业保险在农村留守老人群体中普及程度也较低,仅家庭经济条件较好的

留守老人有经济能力购买商业保险和更高档次新农保[２５].尽管参加最低档次新农保养老金补贴每

月仅有８０元,但对家庭经济条件较差的留守老人来说,养老金补贴往往是主要的经济来源,对这类留

守老人的收入弹性较大.因而采取正规化养老模式即最主要经济来源为新农保和商业保险的农村留

守老人,多集中于经济条件较低水平的家庭.采取非正规化养老模式的留守老人,家庭经济水平较高

有更强的医疗保险支付能力.

２．家庭特征层面的影响

模型Ⅱ在模型Ⅰ的基础上加入了家庭特征变量,PseudoR２增大,模型效果进一步优化,说明家庭

特征变量有助于解释我国农村留守老人养老模式选择差异.家庭特征层面主要考察了家庭收入、老
人在家中的地位、子女数量和家庭是否出现过迁徙等因素对农村留守老人养老模式选择的影响,其中

家庭收入和老人在家中的地位对其养老模式选择具有显著的正向影响.可能的解释是家庭收入越

高,支付能力和风险意识越强,越倾向于选择正规化养老模式来养老,这也印证了孔祥智等的观

点[２１].老人在家中的地位越高(两个方面,一是自己的支配能力,二是子女更多的关注,风险防范意

识和能力越强),越能够支配家庭开支,也更多地受到子女的关注,可以将更多的支出用于风险防范,
购买商业养老保险或参加新农保来防范年老后家庭地位下降和养老经济支持不足等风险.

子女数量和家庭是否出现过迁徙对农村留守老人养老模式选择具有显著的负向影响.产生这种

现象的原因可能是老人子女数量越多,为其提供经济供养人数较多的可能性就越大,与子女数量较少

的留守老人相比就更倾向于由子女赡养的非正规化养老(另一个可能性是由于子女数量较多,更方便

为了赡养老人进行劳动力时间上的配置).家庭出现过迁徙,脱离原有的宗族网络和地缘关系网络,
由原有的“熟人社会”逐渐转变为“半熟人社会”,这对子女的道德和舆论束缚会减弱,同时还会导致留

守老人的地缘支持网出现萎缩和弱化[２２Ｇ２３].根据上述观点家庭出现过迁徙应该比没有出现过迁徙的

农村留守老人更倾向于非子女赡养的正规化养老模式.但回归结果却得到了相反的结论,导致这种

结果的原因可能是:迁徙过的家庭脱离原有的宗族网络和地缘关系网络,抗风险能力减弱,使得风险

意识增强,更倾向于购买商业养老保险或参加新农保来抵御养老风险即选择正规化的养老模式来

养老.
在模型Ⅱ的基础上加入个体特征变量,家庭特征层面下的家庭收入、老人在家中的地位、子女数

量和家庭是否出现过迁徙对农村留守老人养老模式选择影响的变量符号、系数大小和显著性水平没

有发生明显变化,证明了模型Ⅱ的稳健性.

３．个体特征层面的影响

模型Ⅲ在模型Ⅱ的基础上加入了个体特征变量,PseudoR２增大,模型效果进一步优化,说明个体

特征变量有助于解释我国农村留守老人养老模式选择差异.在个体特征变量方面,本文主要考察了
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年龄、性别、文化程度、性格是否开朗、婚姻状况、主观居住意愿、自己(和配偶)是否有房、身体健康状

况和生活自理能力等因素对农村留守老人养老模式选择的影响.其中身体健康状况和主观居住意愿

对农村留守老人养老模式的选择具有负向影响,农村留守老人性格和婚姻状况影响不显著,其余影响

因素对养老模式的选择具有正向影响.可能的解释是老人随着年龄增长,抗风险能力减弱,风险意识

增强,更倾向于购买商业养老保险或参加新农保来抵御养老风险即选择正规化养老模式养老.受教

育程度高的农村老人风险意识更强,更倾向于购买商业养老保险或参加新农保来抵御养老风险.男

性一般作为家里的“顶梁柱”是较为主要的收入来源,因而家庭更愿意为男性增加保险支出.农村留

守老人是否有房一定程度上反映家庭是否有过“分家”行为,“分家”后子女相对独立,老人会产生无

养老资源的心理暗示,更倾向于以正规化养老模式来为自己解决养老问题.生活不能自理的农村留

守老人,经济情况更加恶劣,采用正规化养老模式的意愿更低.
身体健康状况和主观居住意愿对养老模式的选择具有负向影响,这可能是因为身体健康状况较

差的农村留守老人抗风险能力较弱,导致其风险意识增强,更倾向于购买商业养老保险或参加新农保

来抵御养老风险.老年人主观的居住意愿反映其对子女和对自己生活现状的态度,由表１可以看出

９６％以上的农村留守老人不希望独居,他们依赖子女,对现阶段的居住方式(独居)感到不满.主观的

居住意愿选择独居的老人可能存在子女经济供养缺失或自身性格独立等情况,在此情况下为了解决

自身养老问题,留守老人一般更倾向于购买商业养老保险或参加新农保,即选择正规化养老模式.
农村留守老人性格和婚姻状况对其养老模式选择的影响不显著,可能的解释是性格开朗与否的

信息是由老人自评结果体现出来的,由表１可以看出８８％以上的老人觉得自己性格开朗、什么事都

想得开,这种主观评价和真实情况可能存在一定的偏差,造成数据失实,影响统计结果.孔祥智、涂圣

伟认为,单身农村老人无养老资源更倾向于正规化的养老模式[２１].而本文研究对象选取的是农村留

守老人,与普通的农村老人具有一定的差异性,我国农村留守老人本身就存在独居化、空巢化、隔代化

和养老资源缺失的特征,在这样一个群体中单身与否并不会使得个体养老资源状况发生较大改变,因
而不会影响养老模式的选择.

　　四、结论与建议

　　本文聚焦农村留守老人这一特殊群体,主要从经济供养层面来界定留守老人的养老模式,将养老

模式按照主要生活来源分为由商业养老保险和新农保组成的正规化养老模式以及主要以子女赡养、
依靠自己家田地或者通过提前储蓄等方式的非正规化养老模式两种.基于２０１１年中国老龄人口健

康状况调查(CLHLS)数据,采用Logistic模型探讨了个体特征、家庭特征和社会福利对农村留守老

人养老模式选择的影响.
从社会福利层面上看,所住社区组织活动和没有参与医疗保险的农村老人更倾向于购买商业养

老保险或参加新农保来养老即选取正规化养老模式.从家庭特征上看留守老人家庭收入越高、地位

越高、子女数量越少越倾向于正规化养老模式,家庭出现过迁徙比没有出现过迁徙的农村留守老人更

倾向于非正规化养老模式.从个体特征层面上看,年龄较大的、身体健康状况较差的、男性、受教育程

度高的和自己(或配偶)有房屋的这几类农村留守老人群体,更容易选择正规养老化模式.生活不能

自理的和不希望独居的留守老人比生活能自理和希望独居的农村留守老人更倾向于非正规化养老模

式.基于以上的研究结论,提出以下建议:
第一,在推行新农保和新农合政策时,应当注意两者受众群体,进行科学的档次划分,选择适当的

推行方式,使得拥有不同经济来源和经济水平的农村留守老人能够从两种制度中同时受益.从而政

府通过新农保和商业养老保险来弥补农村留守老人经济供养层面的缺失,以新农合等社会医疗保险

减轻老人的看病负担.同时为解决新农保“多缴多补”方针所产生的“逆向调节”问题,必须从公平正

义的角度来完善政府在农村养老保险制度中的补贴机制,不能一概而论地按照经济发展水平来

划定[２５].
第二,在留守老人所住社区,基层组织或公益组织可以适度组织活动,引导老人参与.增加老人
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对社区的认同感,有助于留守老人采取正规化养老模式如购买新农保等.
第三,政府和公益组织应当扩大宣传力度,纠正“住养老院就是子女不孝”、“住养老院没面子”等

错误的观念,积极推动机构养老发展.近些年已经接连有媒体报道农村留守老人无人照料、死无人知

的悲惨事件.子女外出导致留守老人家庭照料缺失,传统的家庭养老观念使得留守老人不愿意入住

养老机构,阻碍了机构养老的发展和推广,农村留守老人养老陷入窘境.针对这种情况,政府和公益

组织应当扩大宣传力度,纠正错误的养老观念.同时养老机构也应当提高自身的服务质量,形成行业

规范,吸引老人入住,更好地为老人排难替社会分忧.
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