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系统信任、风险感知与转基因水稻公众接受

———基于三省市调查数据的分析
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摘　要　基于重庆、湖北、浙江三省市城镇居民的入户抽样调查数据,分析我国公众对

转基因水稻的接受态度及区域差异.研究发现,转基因水稻的接受态度存在区域差异,湖

北、重庆分样本的接受度明显高于浙江;从影响因素来看,总体上城镇居民转基因水稻接受

态度主要是受粮食安全收益感知、对科技系统的信任程度、健康与环境风险感知等因素影

响,分样本比较显示浙江城镇居民的态度较之重庆、湖北受到更多风险感知因素的影响.基

于此,提出了农业科技风险管理中注重粮食安全、培育科学自生系统等建议.
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２０世纪９０年代以来,转基因技术应用于农作物被许多国家视为抢占未来科技制高点和增强农

业国际竞争力的战略重点.在我国政府支持下,国内农业科技界将转基因技术应用于农作物的研究

也取得了重大技术成果,其中,转基因抗虫水稻于２００４年和２０１３年两次获得农业部颁发的安全

证书.
和任何其他技术一样,转基因技术应用也有潜在风险.而且,转基因技术本身的风险和公众感知

的风险存在差异,这种差异在不同社会文化背景下呈现出不同的风险感知、形成不同的接受态度[１],
并且,公众的风险感知和接受态度深刻影响着世界各国转基因技术发展与应用.

公众对科技的风险感知及对技术的接受除了心理认知机制外,还受社会互动过程中的媒体报道、
价值观等社会结构因素和文化因素的影响[２].欧洲学者Bredahl等在经验研究的基础上形成了转基

因食品的消费者态度的影响因素理论模型,提出了风险感知与收益感知、对管理者的信任程度、对科

学技术的态度等指标[３].Gaskell等从１９９１—２００２年对英国公众长期持续多年的系列调查研究发

现:科学知识、文化、对政府与专家的信任、媒体报道、风险感知等因素对公众接受转基因作物和食品

有显著影响[４].我国较早的相关研究关注消费者等群体对转基因食品的认知、购买意愿及其影响因

素,发现不同地区公众的认知存在差异等[５].近年来,探讨风险感知、信任等因素与人们转基因产品

接受态度之间关系的研究逐渐增多.研究发现,城市消费者对转基因食品的风险感知受教育程度、性
别正向显著影响,受知识、社会信任负向显著影响[６],影响因素还包括对专家系统的信任等[７].

国外已有研究对转基因食品公众接受态度的影响因素形成了理论框架与指标体系,国内学界针

对中国公众的相关态度也取得了一些经验研究成果.但是,目前国内学者结合理论并基于中国情境

而设计指标的经验研究还比较少,以转基因水稻公众接受态度为研究对象的更少.本文基于中国重

庆、湖北、浙江三省市城镇居民抽样问卷调查数据,研究城镇居民的转基因作物/食品的相关风险与收

益感知、系统信任、传播媒介、科学知识等因素对人们转基因水稻接受态度的影响,并比较区域差异.
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　　一、数据来源与变量说明

　　１．数据来源

本文数据来源于课题组进行的当代科技的公众认知问卷调查.调查采取经验分层和非严格概率

抽样方法,在东部、中部和西部地区选取浙江、湖北、重庆三省市,然后根据各省社会经济发展状况,分
别选取有代表性的浙江台州城乡、湖北宜昌市以及重庆主城区和巫山县綦江县等,再分层抽取各县市

以下的区、街道,居委会.此次调查对象以城镇居民为主,共收回调查问卷９６３份,其中重庆５０７份,
湖北２６２份,浙江１９４份.

２．变量说明

(１)风险感知.风险采用自然科学和社会科学都接受的较宽泛的定义,即某事件不期望的、负面

的后果实现的可能性.国外学者关于公众对转基因食品风险感知通常包括健康风险与环境风险两个

主要方面[３].前者涉及人体健康,后者涉及农业环境的可持续.社会学心理学风险理论指出人们风

险感知影响其技术接受态度,欧美一些实证研究也证明了健康风险与环境风险感知对西方公众的农

业生物技术接受态度有负向影响[４].一般而言,个体对转基因作物食品的健康风险与环境风险感知

越强,越倾向于不接受转基因水稻.
(２)收益感知.与风险感知相对,收益感知是个体对于可能出现有利后果主观感觉.Bredahl等

提出的转基因食品的消费者态度影响因素模型中,收益感知是正向影响因素,这在欧美的经验研究中

已得到证实[３].中国与欧美的现实存在很大差异:中国长期以来一直面临国家粮食安全压力,２０１６
年１１月“中国粮食与食品安全峰会”信息表明,中国粮食安全指数仅排全球第４２位[８].这远低于欧

美发达国家水平.换言之,关于转基因食品欧美发达国家公众的注意力只集中于食品安全,而中国公

众除了关注食品安全还面临粮食安全的压力.因此,引入国家粮食安全收益感知和食品安全收益感

知两个变量,假设个体对转基因技术保障粮食安全的收益感知、健康收益感知越高,越愿意接受转基

因水稻.
(３)系统信任.结合卢曼和吉登斯关于信任、风险和当代科技的论述[９Ｇ１０],将系统信任定义为个

体对群体、对机构组织或对制度的可依赖性的信心,特别是对专家系统的信任.对系统(包括组织)的
信任有助于简化复杂性,进而影响个体的技术接纳态度.作为一种技术产品,转基因作物和食品在国

际上已大量商品化,其管理有多方组织与系统的参与.系统信任变量设计了对科技专家系统的信任、
对政府管理部门的信任和对国际转基因管理机构信任三部分.假设个体越信任科技专家系统、政府

相关管理部门和相关国际机构的转基因管理,越愿意接受转基因水稻.
(４)传播媒介与科学知识.在中国,转基因水稻及转基因食品自２００４年底开始受到绿色和平组

织以及互联网等新媒体的大量传播,且主要是负向传播[１１].假设个体获得转基因信息主要渠道是绿

色和平组织宣传及互联网新媒介的(与传统媒介比照),越倾向于不接受转基因水稻.科学知识是判

断科技风险、接纳技术产品的基础,个体的转基因科学知识越丰富,越倾向于接受转基因水稻.
此外,个体的教育程度高,意味着对科学技术的认知能力强,对风险的判断更理性,更倾向于接受

转基因水稻.成家意味着出于对子孙后代的考量,对风险问题更焦虑,食物选择更审慎,成家者比未

成家者更倾向于不接受转基因水稻.因此,人口统计变量中的受教育程度、成家与否也选择为解释变

量.主要变量及其赋值见表１.

　　二、结果分析

　　１．描述性分析

本次抽样调查样本的基本情况:９６３份样本中男性比重为４７．７％,个体平均每月可支配收入为

６２１
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表１　变量及其赋值

变量分类 变量名 指标 赋值

因变量 转基因水稻公众态度 对国内研发的转基因水稻的接受态度 不接受＝０;接受＝１

解释变量

风险感知
收益感知

转基因食品对特定过敏症者有健康风险
转基因作物可能影响环境中常规作物等
转基因食品农药残留少,有利健康
转基因技术有助保障国家粮食安全

完全不同意＝１;不太同意＝２;难以判
断＝３;同意＝４;非常同意＝５
完全不同意＝１;不太同意＝２;难以判
断＝３;同意＝４;非常同意＝５

系统信任
对国内转基因研发机构信任程度
对中国政府转基因管理部门的信任程度
对世卫、联农组织的信任程度

完全不信任＝１;不太信任＝２;一般＝
３;比较信任＝４;非常信任＝５

传播媒介 个体获得转基因技术与食品信息的最主要途径
电视电影广播、专业书籍刊物、科普活
动、亲朋介绍等传统媒介＝０;网络、环
保组织宣传等新媒介＝１

人口统计特征
性别 女＝０;男＝１
年龄 实际年龄

受教育程度
初中及以下＝１;高中/中专/技校＝２;
大专(专科)＝３;本科＝４;硕士研究生
及以上＝５

是否成家 不是＝０;是＝１
个人平均每月可支配收入 实际收入/元

科学知识 转基因知识
答对０ 题 ＝０;答 对 １ 题 ＝１;答 对 ２
题＝２;答对３题＝３

２８８７．４９元,已成家者比重为６４％,受教育情况为初中及以下占比１６．２％、高中(中专、技校)占比

２６．７％、大专占比２３．９％、本科占比２９．７％、硕士研究生及以上占比３．５％.与人口统计数据比照,本
次调查的性别、可支配收入、受教育程度等人口统计变量的分布能较好地反映我国城镇人口总体的情

况,样本具有较好的代表性.转基因水稻公众接受态度、风险/收益感知、系统信任等变量的数据情况

描述如下.
(１)转基因水稻的知晓率与接受度.９６３份样本中,我国城镇居民听说过转基因水稻的占比

８３．３％,知晓率较高,持接受态度的占比６３．８％.重庆、湖北浙江分样本城镇居民的态度比较来看,农
业大省湖北的城镇居民对转基因水稻的知晓率和接受度最高,其次是重庆,而经济较发达的东部省份

浙江的城镇居民对转基因水稻的知晓率和接受度均明显低于总体水平和重庆、湖北样本,见表２.
表２　城镇居民转基因水稻知晓率与接受度 ％

重庆分样本 湖北分样本 浙江分样本 总样本

知晓率 ８２．８ ９０．１ ７５．８ ８３．４

接受度 ６２．５ ７６．３ ５０．０ ６３．８

　　(２)转基因作物/食品的风险感知.在９６３个样本中,我国城镇居民对转基因食品对过敏症者有

健康风险的感知度略高于转基因作物的环境风险,但是对这两种技术风险表示难以判断的比例都在

４２％以上.从三省份的分样本比较来看,重庆城镇居民对健康与环境风险的感知度相对最高,浙江城

镇居民表示难以判断的比例最高,各自占比都在５０％以上,见表３.虽然媒体上支持和反对转基因食

品的风险争论非常激烈,但是总样本有接近半数的调查对象对农业转基因技术应用的实在的健康与

环境风险问题却难以判断.
(３)转基因作物/食品的收益感知.我国城镇居民对农业转基因技术应用于作物有助于保障国家

粮食安全的收益感知最突出.在总样本和湖北、重庆两个分样本中,持“非常同意”和“同意”态度的占

比都在５０％及以上,浙江省分样本对粮食安全的收益感知相对最低,但也有３５．６％的浙江城镇居民

持“非常同意”和“同意”态度.与之形成反差的是,总样本和三个分样本都显示,城镇居民对转基因食

品农药残留少有利健康的收益感知较低,其中浙江城镇居民对该收益感知最低,见表４.

７２１
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表３　城镇居民对转基因作物/食品的健康与环境风险感知 ％

转基因对过敏症者有健康风险

非常
同意

同意
难以
判断

不太
同意

完全
不同意

转基因作物可能影响常规作物

非常
同意

同意
难以
判断

不太
同意

完全
不同意

重庆(n＝５０７) １５．８ ４４．２ ３４．３ ３．４ １．６ １５．４ ４１．４ ３３．１ ６．９ ２．２

湖北(n＝２６２) ８．４ ３４．４ ５０．４ ６．１ ０．８ ７．６ ２７．５ ５３．１ ９．２ １．５

浙江(n＝１９４) ７．２ ３１．４ ５５．２ ４．６ １．０ ５．７ ３４．０ ５３．６ ５．２ １．０

总样本(n＝９６３) １２．０ ３８．９ ４２．９ ４．４ １．２ １１．３ ３６．１ ４２．７ ７．２ １．８

表４　城镇居民对转基因作物/食品的收益感知 ％

转基因技术有助于保障粮食安全

非常
同意

同意
难以
判断

不太
同意

完全
不同意

转基因食品农药残留少有利健康

非常
同意

同意
难以
判断

不太
同意

完全
不同意

重庆(n＝５０７) １７．９ ４１．８ ２５．０ １０．７ ３．７ ２４．７ ０ ３４．３ ３５．３ ４．１

湖北(n＝２６２) ９．９ ５１．９ ２７．５ ９．９ ０．４ １６．０ ０ ４２．７ ４０．５ ０．８

浙江(n＝１９４) ５．２ ３０．４ ５３．１ ８．８ ２．６ ７．７ ０ ５８．２ ３０．９ ３．１

总样本(n＝９６３) １３．２ ４２．３ ３１．４ １０．１ ２．６ １８．９ ０ ４１．４ ３５．８ ３．０

　　(４)系统信任程度.我国城镇居民９６３个样本数据显示,对转基因管理和信息发布的系统与组

织,城镇居民的信任程度均值都略低于“比较信任”,中位值都处于“一般”水平.三省市分样本比较来

看,对科技系统(国内转基因研发机构)非常信任和比较信任占比最高的是湖北城镇居民,最低的是浙

江城镇居民;对政府管理系统(我国政府转基因管理部门)非常信任和比较信任占比最高的是湖北城

镇居民,其次是浙江、重庆城镇居民;对国际组织(世卫、粮农组织)非常信任和比较信任占比最高的也

是湖北城镇居民,最低的是浙江城镇居民.换言之,区域比较显示,中部湖北城镇居民的系统信任度

较高,东部浙江城镇居民的系统信任度较低,见表５.
表５　城镇居民对转基因管理和信息发布的系统信任程度 ％

对国内转基因研发机构的信任程度

非常
信任

比较
信任

一般
不太
信任

完全
不信任

对政府转基因管理部门的信任程度

非常
信任

比较
信任

一般
不太
信任

完全
不信任

对世卫、粮农组织的信任程度

非常
信任

比较
信任

一般
不太
信任

完全
不信任

重庆(n＝５０７) １３．２ ２３．５ ３８．９ １６．２ ７．７ １８．７ ２２．９ ３５．３ １５．２ ７．３ １７．８ ３１．０ ３７．５ ９．１ ３．９

湖北(n＝２６２) １２．６ ３０．２ ４４．７ １０．３ ２．３ １１．８ ３５．１ ３９．３ ９．９ ３．８ １３．７ ３７．０ ３９．７ ８．４ １．１

浙江(n＝１９４) ６．７ ２８．４ ５２．１ ９．３ ３．６ ７．７ ３６．６ ４２．８ １０．８ ２．１ ９．８ ３５．１ ４６．９ ６．２ ２．１

总样本(n＝９６３) １１．７ ２６．３ ４３．１ １３．２ ５．４ １４．６ ２９．０ ３７．９ １２．９ ５．３ １５．１ ３３．４ ４０．０ ８．３ ２．８

　　(５)转基因知识.问卷设计了３道转基因科学知识题,选项包括正确、错误和不知道.一个最基

础的转基因知识题目是“人吃了转基因食品,人的基因将发生变化”.从总样本的情况来看,７３．８％的

调查对象的答案是错误的或不知道,回答正确率为２３．９％.重庆、湖北分样本的回答正确率分别为

２６．６％和２１％,浙江分样本回答正确率只有２０．６％.
另两道转基因科学知识题是:“在科学上,把动物的基因转移到植物上是完全可能的”和“DNA的

另一名称是脱氧核糖核酸”.统计９６３个样本对这３道转基因知识题的回答情况后发现:１道题都未

答对的占比２９．８％,３道题全对的只占样本的８．７％.重庆、湖北分样本３道题全对的分别占比１０．０％
和１１．５％.而浙江分样本中,１道题都未答对的占比４０．２％,３道题全对的只占样本的２．６％,见表６.
数据说明我国城镇居民对于转基因的知识非常缺乏.从区域分样本比较来看,东部地区浙江城镇居

民的转基因科学知识水平明显低于总样本和中西部省份重庆、湖北样本.

２．城镇居民对转基因水稻接受态度的影响因素回归分析

采用二元logistic回归分析方法,将总样本和重庆、湖北、浙江三个区域的分样本数据分别建立

回归模型,验证假设并比较影响因素的地区差异.回归结果见表７.需要说明的是,９６３份样本中有
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１６０位受访者“未听说”转基因水稻,因此回归分析部分剔除这１６０份样本后,实际样本规模为８０３(其
中,重庆４２０,湖北２３６,浙江１４７).

表６　城镇居民样本的转基因科学知识状况　 ％

转基因科学知识
重庆

(n＝５０７)
湖北

(n＝２６２)
浙江

(n＝１９４)
总样本

(n＝９６３)

判断题“人吃了转基因食品,人
的基因将发生变化”回答情况

答案正确 ２６．６ ２１．０ ２０．６ ２３．９
答案错误 ３０．２ ３０．５ ２１．１ ２８．５
不知道 ３９．３ ４８．５ ５６．７ ４５．３

转基因知识３道题的答对情况

答对０道题 ３０．０ ２３．７ ４０．２ ２９．８
答对１道题 ３１．４ ３５．１ ２８．９ ３１．４
答对２道题 ２８．６ ２９．８ ２８．４ ２８．３
答对３道题 １０．０ １１．５ ２．６ ８．７

表７　城镇居民转基因水稻接受态度的影响因素回归结果

解释变量
Ⅰ总样本模型

β Exp(β)

Ⅱ重庆样本模型

β Exp(β)

Ⅲ湖北样本模型

β Exp(β)

Ⅳ浙江样本模型

β Exp(β)

教育程度 － － －０．２３４∗ ０．７９１ － － － －

成家(参照未成家) －０．７０２∗∗∗ ０．４９６ －０．６６９∗∗ ０．５１２ －１．０６５∗∗ ０．３４５ －１．２３５∗ ０．２９１

健康风险感知 －０．２５３∗∗ ０．７７６ － － －０．６００∗ ０．５４９ －１．２９８∗∗ ０．２７３

环境风险感知 －０．２６８∗ ０．７６５ － － － － －０．７７８∗ ０．４６０

健康收益感知 － － － － － － － －

粮食安全收益感知 ０．９０７∗∗∗ ２．４７８ ０．８５２∗∗∗ ２．３４４ ０．８０９∗∗ ２．２４６ １．３２２∗∗∗ ３．７５２

信任转基因研发机构 ０．５７１∗∗∗ １．７７１ ０．６２７∗∗ １．８７２ ０．５３１∗ １．７０１ － －

信任政府管理部门 － － － － － － － －

信任世卫、粮农组织 － － － － － － － －

传播媒介 － － － － － － － －

科学知识 － － － － － － － －

－２Loglikelihood ６８０．９３６ ３３２．２３２ １５８．０６８ １４２．６２３
Sig． ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Cox&SnellR２ ０．２０２ ０．２５７ ０．１６８ ０．２６８
NagelkerkeR２ ０．３０３ ０．３８２ ０．２９２ ０．３７１
N ８０３ ４２０ ２３６ １４７

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示变量在１０％、５％、１％的统计水平上显著;“—”表示变量没有通过显著性检验而被模型自动剔除.

　　(１)总样本回归结果分析.由表７可知,在总样本数据中,健康风险感知、环境风险感知、成家状

态、转基因技术保障粮食安全的收益感知、信任国内转基因研发机构等５个变量进入了回归模型,对
城镇居民的转基因水稻接受态度有显著影响,前三者是负向显著影响,后二者是正向显著影响.其

中,转基因技术保障国家粮食安全的收益感知、信任科技专家系统(国内转基因研发机构)有突出的解

释力:非常赞同转基因技术有助保障粮食安全的城镇居民接受转基因水稻的概率是完全不赞同者的

２．４７８倍;非常信任国内转基因研发机构的城镇居民接受转基因水稻的概率是完全不信任者的

１．７７１倍.
在总样本回归模型中,个体对转基因作物食品的健康风险与环境风险感知越强,越倾向于不接受

转基因水稻;个体越信任科技专家系统的转基因管理,越愿意接受转基因水稻;个体对转基因技术保

障国家粮食安全的收益感知越高,越愿意接受转基因水稻;成家者比未成家者更倾向于不接受转基因

水稻.
其余６个解释变量对因变量的影响不具有显著性,被总样本回归模型剔除.系统信任变量中的

信任政府相关管理部门、信任相关国际组织的转基因管理对因变量正向影响的假设未获证实.可能

的原因是:我国城镇居民更倾向于将转基因的管理定位于科技系统内部,而不是政府部门或国际组

织.健康收益感知对因变量正向影响的假设未获证实.其原因在描述性分析中有显示,即公众对转
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基因水稻农药残留少的收益感知度很低.传统科普调查的解释变量传播媒介、科学知识、教育程度等

的影响也未获证实.
(２)分样本回归结果比较分析.①收益感知的影响.转基因技术应用于作物有助于保障国家粮

食安全的收益感知自变量进入了重庆、湖北、浙江三个样本数据模型,对重庆、湖北、浙江三省市城镇

居民的转基因水稻接受态度都有正向的显著影响,从发生比来看,湖北、重庆、浙江三样本中非常赞同

转基因技术有助于保障粮食安全的城镇居民接受转基因水稻的概率分别是完全不赞同者的２．３４４
倍,２．２４６倍和３．７５２倍.而健康收益感知自变量在三个模型中都被剔除,即转基因食品农药残留少

有益健康的收益感知对于重庆、湖北、浙江样本城镇居民的转基因水稻的接受态度都没有显著影响.

②风险感知的影响.环境与健康风险感知两个自变量只进入了浙江样本回归模型,对浙江城镇居民

的转基因水稻接受态度有负向显著影响,对重庆、湖北样本城镇居民的转基因水稻接受态度都没有显

著影响.③系统信任的影响.信任国内转基因研发机构自变量进入了重庆、湖北样本回归模型,对重

庆、湖北样本城镇居民的转基因水稻接受态度都有正向显著影响,从发生比来看,重庆、湖北样本中非

常信任国内转基因研发机构的城镇居民接受转基因水稻的概率分别是完全不信任者的１．８７２倍和

１．７０１倍.但是,信任国内转基因研发机构对浙江样本城镇居民的转基因水稻接受态度没有显著影

响.信任中国政府转基因管理机构、信任世卫粮农组织自变量在三个模型中都被剔除,即信任中国政

府转基因管理机构、信任世卫粮农组织对于重庆、湖北、浙江样本城镇居民的转基因水稻的接受态度

都没有显著影响.这和总样本的回归结果一致.④人口统计变量的影响.在湖北、重庆、浙江３个样

本数据模型中,成家状态自变量都对城镇居民的转基因水稻接受态度都有负向显著影响.受教育程

度变量只进入了重庆样本数据模型,对重庆样本城镇居民的转基因水稻接受态度有显著影响却是负

向的.⑤传播媒介、转基因知识的影响.和总样本的回归结果一致,转基因科学知识、传播媒介对于

重庆、湖北、浙江样本城镇居民的转基因水稻的接受态度都没有显著影响.

　　三、结论与建议

　　１．结　论

总体来看,对我国城镇居民的转基因水稻接受态度最具解释力的影响因素是转基因技术有助于

保障国家粮食安全收益感知,其次是对国内转基因研发机构的信任度,二者都呈正向显著影响.健康

与环境风险感知、成家状态则呈负向显著影响,即健康与环境风险感知度越高,越倾向于不接受转基

因水稻,已成家者比未成家者更倾向于不接受转基因水稻.传统科普调查的解释变量如科学知识、传
播媒介、教育程度等在本研究中对公众转基因水稻接受态度没有显著影响.

区域比较来看,转基因水稻接受态度的影响因素呈现出差异性.信任国内转基因研发机构对中

西部湖北、重庆城镇居民的转基因水稻接受态度都有正向显著影响,但是对东部浙江城镇居民的相关

态度没有影响;环境与健康风险感知只对浙江城镇居民的相关态度有显著负向影响,对重庆、湖北城

镇居民的相关态度都没有影响.这和浙江城镇居民对科技系统信任度低,对风险难以判断的比例高

等发现相契合.尽管有差异,但是与总样本一致的发现是:转基因有助保障粮食安全的收益感知、成
家状态对重庆、湖北、浙江城镇居民转基因水稻接受态度都有显著影响,分别为正向和负向;科学知

识、传播媒介等变量对三个区域城镇居民的转基因水稻接受态度都没有影响.

２．建　议

(１)粮食安全是重中之重.在中国社会情境中,保障国家粮食安全是城镇居民形成对农业转基因

技术产品接受态度的一个非常重要的影响因素,而不像欧美发达国家公众基本上只从食品安全角度

考量.因此,不仅在农业科技政策的酝酿、农业科技项目的研究等领域,而且在农业科技与公众沟通

领域,都应该把保障国家粮食安全作为一个关键议题.
(２)科技风险沟通的基础亟待夯实.科技风险不同于社会风险,科技风险的认知与判断都需要基

于特定的科学知识.我国城镇居民的转基因科学知识水平低,对于转基因食品的健康与环境风险等

技术风险的判断力弱,这些特征在经济较发达、现代化程度较高的东部区域反而更明显.在依靠科技
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立国的中国,经济的高速发展并未伴随着公众科学素养的自发提升.因而,科普界任重而道远,应积

极倡导科学精神,培育我国公众对科技的兴趣、情感,提升公众的转基因科学知识等科学知识水平,提
高公众对农业转基因技术产品及其技术风险的理性认知能力,在此基础上促进科技与公众的有效

沟通.
(３)培育科学自生系统应对风险环境的挑战.我国公众对科技系统的信任度较高,这是科技与社

会良性互动的积极因素.在这个时代背景下,科技界要面对的不仅是科技本身的风险与不确定性,还
有来自人类社会的社会风险挑战.科技界应积极加强科技系统的内部建设,对科技应用中涉及科学

的部分应在系统内部加强客观技术风险的研究、鼓励交流与争论;对于技术应用的社会风险也应整合

到科技系统内部加以研究.科技系统通过内部的充分风险研究(包括技术风险与社会风险)和依托科

普组织展开与社会其他子系统的交流互动,可以在促进科技与社会互信的良性关系建设中发挥更主

动的作用.
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