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农业生产碳行为方式及其影响因素研究

———基于湖北省典型农村的农户调查

李　波,梅　倩

(中南民族大学 经济学院,湖北 武汉４３００７４)

摘　要　农户碳行为方式是低碳农业发展的基础和核心.基于湖北省微观农户调查数

据,分析农户 碳 行 为 方 式 现 状 及 影 响 因 素,结 果 表 明:标 量 和 减 量 施 用 化 肥 的 农 户 占

７３．８４％,增量施用占２６．１６％;标量和减量施用农药的农户占７８．９７％,增量施用占２１．０３％.
高达６３．５９％的农户选择不科学的废弃农膜处理方式;农户采纳新技术的主动性不强,但

７９．６７％的农户对低碳农业技术有较强的培训意愿.参加低碳农业技术讲座和培训的农户

在化肥、农药施用和农膜处理上倾向于采用低碳行为方式.从影响因素的差异性上看,男

性、年龄越小的农户在化肥施用上更倾向于采用低碳行为方式;耕地面积越大、低碳农业认

知越高、没有安装互联网的农户在农药施用上更倾向于采用高碳行为方式;文化程度越高、
没有安装有线电视、安装互联网的农户在农膜处理上倾向于采用低碳行为方式.

关键词　湖北省;低碳农业;碳行为方式;影响因素

中图分类号:F０４９　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０１７)０６００５１０８
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０１７．０６．００７

十八届五中全会提出“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念,国家自主贡献(INDC)提出了

到２０３０年单位国内生产总值二氧化碳排放比２００５年下降６０％~６５％的目标.这都表明面对大气

质量持续恶化、生态环境严重破坏的困境,我国对生态保护极为重视,将生态保护放在重要位置,而大

力推进低碳发展是保护生态的重要保障.农业是重要的碳源之一,而我国作为农业大国,且农业正处

于快速发展的轨道,其导致的碳排放不可忽视.推进低碳农业发展,是实现气候变化目标的必经之

路,同时也是我国生态文明建设的重要支撑,更是农业实现绿色发展、可持续发展的有效途径.
纵览近期研究成果,对低碳农业的研究主要集中在以下几个方面:一是农业碳排放量的测算.贺

亚亚等对湖北省１９９５—２０１１年农业碳排放量的测算结果表明其总量呈现“上升Ｇ平稳Ｇ上升”的阶段

性变化特征[１].田云等基于农地利用过程中６个方面的主要碳源,测算我国农地利用产生的碳排放

量,发现我国农地利用碳排放量呈现上升趋势,但不同阶段增速是不同的[２].谷家川等基于化肥、农
药、农膜、农业灌溉、农地翻耕、农机运用、农作物收割后残留根系分解等７个方面的主要碳源,测算皖

江城市带的农业碳排放[３].二是低碳农业的发展模式.许广月认为我国低碳农业发展的模式主要包

括减源型发展模式、增汇型发展模式和低碳乡村建设模式[４].骆旭添则认为目前低碳农业发展模式

包括十种模式,并从低碳农业发展模式的存在条件、设计原则、设计方法、类型等方面结合具体实例作

了全面的探讨[５].三是多方位分解农业碳排放影响因素.李波等利用 Kaya恒等式变形对农业碳排

放影响因素分解的结果表明,劳动力规模因素、结构因素、效率因素抑制了农业碳排放,而农业经济发

展具有较强的推动作用[６].黄华等利用 LMDI模型对四川省农业碳排放与能源碳排放进行因素分
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解,发现仅有经济增长对碳排放量的效应为正[７].四是农业碳减排潜力水平的估算.吴贤荣等分别

基于公平与效率双重视角、基于空间权重矩阵的空间Durbin模型评估与分析中国各地区碳减排潜力

水平,探究碳减排等相关政策[８Ｇ９].五是低碳农业的发展路径选择.罗吉文提出为了减少碳排放应该

实行节肥、节水、节约、节地、节膜和立体、循环、复合农业模式,大力提倡少耕、免耕等保护性耕作,还
需要政府引导低碳消费,支持对碳的综合利用[１０].曾大林等认为鼓励减少农业面源污染,并选取低

碳农业发展示范区;穿心研发低碳农业的新技术;培育新型农民;创新低碳农业发展模式[１１].Ryan
等以明尼苏达州为例,得出了对农业能源课税有利于提高能源利用效率、减少碳排放的结论[１２].

总体而言,多数学者对低碳农业的研究侧重于定性分析和宏观层面,却忽略了农业生产主体的微

观层面和实证研究.鉴于此,本研究基于微观视角,调查湖北省典型农村的农户农业活动中碳行为方

式,并分析其影响因素.

　　一、数据来源及样本描述

　　１．数据来源

本文所用数据源自课题组于２０１５年对湖北省襄阳市、随州市、恩施市、武汉市四地农户所做的调

查.本次调查内容主要包括农村基本情况、农户家庭情况、农户耕地情况、农户农业活动行为等,调查

共发放问卷２１０份,最后获得有效问卷１９５份.
表１列出了样本农户的基本特征.调查结果表明,高达８８．２％的户主为男性,６５．６％的户主年龄

在５１岁以上;农户的文化程度普遍偏低,文化程度为小学及以下的户主占４７．２％,其次４０％的户主

文化程度为初中;８１．５％的户主不具备某项专业技能,５．１％的户主担任干部.家庭人口规模最集中

于４人,占３９％,家庭人口为５人及以上的户数紧随其后,占３６．２％,大多数农户的人均纯收入为

１００００元及以下,占比高达７２．３％.
表１　样本农户及户主的基本特征描述

户主特征 选项 人数 占比/％ 农户特征 选项 农户数 占比/％

性别
男 １７２ ８８．２

人均纯收入

３０００元及以下 ７８ ４０．０
女 ２３ １１．８ ３００１~５０００元 ２５ １２．８

年龄

３０岁及以下 ２ １．０ ５００１~１００００元 ３８ １９．５
３１~４０岁 ５ ２．６ １０００１元及以上 ５４ ２７．７
４１~５０岁 ６０ ３０．８

所经营耕地面积

３亩及以下 ６６ ３３．８
５１岁及以上 １２８ ６５．６ ３．１~５亩 ４７ ２４．１

文化程度

小学及以下 ９２ ４７．２ ５．１~８亩 ３６ １８．５
初中 ７８ ４０．０ ８．１亩及以上 ４６ ２３．６

高中或中专 １９ ９．７

家庭人口

１人及以下 ５ ２．６
大专及以上 ６ ３．１ ２人 １８ ９．２

是否具备
某项专业技能

是 ３６ １８．５ ３人 ４５ ２３．１
否 １５９ ８１．５ ４人 ７６ ３９．０

是否担任干部
是 １０ ５．１ ５人及以上 ５１ ３６．２
否 １８５ ９４．９

　　２．农户碳行为现状

(１)农户对低碳农业的认知程度.在被访的１９５位农户中,高达７２．８２％的农户没有听过低碳经

济/低碳农业这个提法,而在听说过这一提法的５３位农户中,对这一提法“比较了解”的仅占７．５５％,

２２．６４％的农户“只是听说过,并不了解”,其余６９．８１％的农户对低碳农业一般了解.
农户是农业生产活动的组织者、实施者和决策者,农户对低碳经济的认识不足,导致农户的主动

性不强,会在很大程度上阻碍低碳农业的进一步发展.尽管在听说过低碳经济/低碳农业这个提法的

农户中,有７５．４７％的农户觉得有必要大力发展低碳农业,但是这些农户一致认为推动低碳农业发展

的责任在于政府,认为应该由农民自身来推动的仅占１０％.由此可见,农户对低碳农业的认知度不

高、主体性认识不到位,没有清楚地认识到自身对大力发展低碳农业具有深远的意义.

２５
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(２)农户农药、化肥使用行为现状.农户农药、化肥使用情况见表２、表３.
表２　农户农药使用情况

项目 按说明书用量
增加用量

[０,２０％) [２０％,４０％) [４０％,６０％) ６０％及以上 减少用量

人数 １４９ １３ ２２ ６ ０ ５

占比/％ ７６．４１ ６．６７ １１．２８ ３．０８ ０．００ ２．５６

　　由表２可知,在农药使用上,按说明书操作的农户占７６．４１％,２１．０３％的农户选择增加用量,

２．５６％的农户则减少用量.其中,增加农药用量２０％~４０％的农户最多,占农户总数的１１．２８％;增加

农药用量０~２０％的农户占６．６７％;紧跟随后的是增加农药用量４０％~６０％的农户,占３．０８％,没有

农户会增加农药用量６０％及以上.
表３　农户化肥使用情况

项目 按说明书用量
增加用量

[０,２０％) [２０％,４０％) [４０％,６０％) ６０％及以上 减少用量

人数 １３９ ２６ １９ ５ １ ５

占比/％ ７１．２８ １３．３３ ９．７４ ２．５６ ０．５１ ２．５６

　　由表３可知,在化肥使用上,按说明书操作的农户占７１．２８％,２６．１６％的农户选择增加用量,

２．５６％的农户则减少用量.其中,增加化肥用量０~２０％的农户最多,占农户总数的１３．３３％;增加化

肥用量２０％~４０％的农户占９．７４％;紧跟随后的是增加化肥用量４０％~６０％的农户,占２．５６％.增

加化肥用量６０％及以上的农户仅占０．５１％.
由此可见,虽然大多数农户会选择严格按照说明书操作甚至减少用量,但是增加农药、化肥用量

的农户所占的比例不小,这在一定程度上制约了湖北省低碳农业的快速发展.
(３)农户对废弃农膜的处理方式.对废弃农膜的处理一直以来就是非常棘手的问题,农膜处理不

当不仅会造成严重的白色污染、大气污染,而且由于农膜难以腐蚀的特性,土壤中残留的农膜会破坏

耕作层的土壤结构,严重影响农作物的生长和发育,使农作物产量大大降低.
在被访的农户中,高达５０．２６％的农户将废弃农膜直接扔掉,另外有８．７２％和４．６２％的农户分别

选择“焚烧”、“深埋”的处理行为.可见,总共６３．５９％的农户选择不合理不科学的方式处理废弃农膜,
会极大地影响生态环境.另外,将用完的农膜集中起来卖给废品回收站和继续使用的农户分别仅占

１０．７７％和１７．９５％.
(４)农户对低碳农业技术的采纳情况.科技是农业发展的决定性因素,促进农业绿色生产,提高

农业资源利用率,推进生态文明建设的关键是推广农业低碳技术.在受访的样本农户中,２０．１１％的

农户对一项新技术会最早采纳,７６．０９％的农户会在别人采纳后有效果再采纳,其余３．８０％的农户最

晚采纳或不愿采纳,说明绝大多数农户都属于风险规避型,不会主动地去采纳一项新技术,但是他人

采纳后是否有效果对农户是否采纳一项新技术有着决定性影响.在“是否参加过有关低碳农业技术

的讲座、培训或专业技术人员现场指导”的调查中,仅有１５．５９％的农户参加过,没有参加过的农户占

比达８４．４１％.对于低碳农业技术,７９．６７％的农户愿意参加培训,其余２０．３３％的农户不愿意参加培

训.由此说明,农户采纳一项新技术的主动性不高,并在很大程度上受他人影响,但是有将近八成的

农户对低碳农业技术有较强的培训意愿.

　　二、农户农业生产碳行为影响因素分析

　　１．农户农业生产碳行为方式的理论分析

农户农业生产碳行为方式是指农户在农业生产活动中为了实现自身利益最大化做出的关于化肥

农药施用量、废弃农膜处理方式、秸秆处理方式等行为的反应或决策.从农户碳行为产生的环境效应

３５
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结果来看,农户农业生产碳行为方式包括高碳行为方式和低碳行为方式.本文将农户对化肥、农药的

施用和农膜处理行为作为判定农户农业生产碳行为方式的标准.农业生产具有极强外部性,不同的

碳行为方式对生态环境产生的外部性是不一样的.农业高碳行为方式会对生态环境产生负外部性,
生态环境一旦遭到破坏,将对其他使用者产生负面影响.相反,农业低碳行为方式会对生态环境产生

正外部性,使人们在追求经济效益的基础上,也保证了社会效益和生态环境效益.研究农户农业生产

碳行为,能为碳循环发展和环境友好型社会发展奠定坚实的基础.
以美国经济学家西奥金舒尔茨为代表的理性小农学派认为在一定环境和条件下,农户以追求

利润最大化为生产目标,因此实现自身利益最大化是农户选择农业生产碳行为方式的重要动因.而

以西蒙为代表的有限理性学派认为人的理性不是无限的,在理性因素及非理性因素的共同作用下根

据外界信息做出反应.农户碳行为方式选择是有限理性决策行为,即受认知和主观心理约束.从认

知心理学家角度看,农户对农业生产的决策往往是对信息的加工过程,而信息加工过程依赖于农户信

息处理的能力.个体的文化程度和年龄决定着信息处理能力的高低,文化程度是后天通过学习提升

信息处理能力,而年龄往往通过阅历和观察模仿影响其处理能力.因此,从理论上来看对农户农业生

产碳行为方式的影响因素中个体特征和认知以及信息获取等都是主要的影响要素.
结合相关学者的研究,本文将这些因素概括为户主个人特征、家庭特征和相关知识获取特征三大

类,其中户主个人特征包括性别、年龄和文化程度,家庭特征包括耕地面积和人均收入水平,相关知识

获取特征包括户主对低碳农业的认知、是否安装了有线电视、是否安装了互联网和是否参加过低碳农

业技术的讲座、培训.
(１)户主个人特征.①性别.户主的性别在农户农业低碳参与行为表现上可能存在一定的差异

性.一般来说,女性比男性思想更保守,更不愿意接受新事物[１３].且男性具有较强的承受风险能力

和强大的心理素质,更加富有挑战精神.参与农业低碳生产可以让农户获得更高的利润,但是一般情

况下,利润和风险呈正比,利润越高,风险也越大[１４].这意味着农业低碳生产有可能会使农户遭受一

定的经济损失.本文认为户主为男性时,更愿意参与农业低碳行为.②年龄.年龄大的农户,思想比

较守旧,学习能力较弱,并不会轻易改变原有的传统生产行为.但是另外一方面,年龄越大的户主有

更丰富的务农经验和更敏锐的判断能力,可能越愿意参与农业低碳生产.因此,年龄对农户参与低碳

行为的影响尚不明确,需要进行实证检验.③文化程度.随着文化程度提高,农户接受新事物的主动

性和积极性增强,低碳农业在农村是一个新生事物,且较高教育水平更易获取信息就会降低行为决策

调整心理成本[１５].文化程度低的农户对低碳农业没有足够的认知,往往凭借经验或者错误的认识进

行农业生产活动.本文认为文化程度高的户主,更愿意采用低碳行为方式.
(２)家庭特征.①耕地面积.一方面,农户的耕地面积越大,农业生产经验越丰富,掌握更多的化

肥农药施用和农膜处理的技巧,有利于农户采用低碳行为方式.但是另一方面,耕地面积大意味着农

业收入是家庭收入的主要来源,对农业收入有较强的依赖性,农户不会轻易改变传统的生产方式.因

此,耕地面积对农户采用低碳行为方式的影响不确定,需要进行实证检验.②人均收入水平.农户对

农业碳行为方式的选择是一种风险决策,高收入水平的家庭对风险的承担能力较强,有利于低碳行为

方式的采用.本文认为人均收入水平越高的家庭,越愿意采用低碳行为方式.
(３)相关知识获取特征.①认知.农户对低碳农业的了解程度决定着农户参与低碳农业的主动

性.越了解低碳农业的农户,对过量施用化肥农药和不合理处理废弃农膜带来的危害越清楚,农户就

会从自身做起,在农业生产过程中主动采用低碳行为方式.本文认为农户对低碳农业的认知程度具

有正向影响.②是否安装了有线电视、互联网.一般对农户而言,信息获取的途径很单一、传统,得到

的信息也具有滞后性.安装有线电视或互联网,农民足不出户就能及时了解最新农业资讯,使农民与

时俱进.本文认为安装了有线电视和互联网的农户倾向于采用低碳行为方式.③是否参加过低碳农

业技术的讲座、培训.农业技术培训能使农户减少农业化学投入品的使用量,且农户使用农用物资的

行为会随着培训程度的深入越来越规范[１６].低碳农业技术的讲座、培训能让广大农民进一步的了解

技术的有效性,认识到科技是农业发展的核心推动力.本文认为参加过低碳农业技术的讲座、培训的
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农户倾向于采取低碳行为方式.

２．模型及变量描述

在实证研究中,通常采取Logistic回归模型来估计分类因变量和一系列连续自变量或分类自变

量之间的非线性关系[１７].农户农业生产碳行为可以分为高碳行为和低碳行为,故本文选择 Logistic
模型对因变量进行回归分析.本文用农药、化肥施用和废弃农膜处理三个因变量来综合代表农户农

业生产碳行为方式,分别构建三个二元选择的Logistic回归模型,实证检验农户农业生产碳行为方式

的影响因素.用p 代表农户农业生低碳行为方式的概率,则:

p＝
ef(x)

１＋ef(x) (１)

１－p＝
ef(x)

１＋ef(x) (２)

由此可以得到农户在农药、化肥使用和废弃农膜处理上选择低碳行为方式的机会比率:

p
１－p＝ef(x) (３)

将(３)式转化为线性方程式,得:

y＝ln p
１－p
æ

è
ç

ö

ø
÷＝β０＋β１x１＋β２x２＋＋β９x９＋μ (４)

式(４)中,β０表示回归截距x１,x２,,x９是上文提到的有关自变量;β１,β２,,β９是相应自变量的

回归系数;μ 表示随机干扰项.
关于调查数据,本文所选取变量的描述性统计分析结果见表４.

表４　变量的含义和描述性统计分析结果

变量 含义及赋值 均值 标准差 预期影响

因变量

农药使用上是否具有
农业低碳生产行为

高于标准施用＝０;
按标准或低于标准施用＝１

０．７８５ ０．４１１ －

农药使用上是否具有
农业低碳生产行为

高于标准施用＝０;
按标准或低于标准施用＝１

０．７０８ ０．４５５ －

废弃农膜处理是否具
有农业低碳生产行为

就地扔掉/焚烧/深埋＝０;
继续使用/卖给废品收购站/其他＝１

０．３６９ ０．４８３ －

户主个人特征

性别x１ 女＝０;男＝１ ０．８８２ ０．３２３ 正向

年龄x２ 户主实际周岁(岁) ５５．０３１ ９．９６１ 不确定

文化程度x３
小学及以下＝０;初中＝１;
高中或中专＝２;大专及以上＝３

１．６８７ ０．７７１ 正向

家庭特征

耕地面积x４ 家庭实际耕地面积/亩 ７．６２４ ８．０９９ 不确定

人均收入水平x５
３０００元及以下＝０;３００１~５０００元＝１;
５００１~１００００元＝２;１０００１元及以上＝３

１．３４９ １．２５７ 正向

相关知识
获取特征

户主对低碳农业的认知x６
没听说过“低碳农业”＝０;
听说过“低碳农业”＝１

０．２７２ ０．４４５ 正向

是否安装了有线电视x７
没有安装有线电视＝０;
安装了有线电视＝１

０．８６４ ０．３６１ 正向

是否安装了互联网x８
没有安装互联网＝０;
安装了互联网＝１

０．４６２ ０．４９９ 正向

是否参加过低碳农业技术
的讲座、培训x９

没有参加＝０;
有参加＝１

０．１５６ ０．３６３ 正向

　　３．模型结果及分析

运用SPSS统计软件对９个自变量之间是否存在多重共线性问题进行诊断,将每个自变量依次

作为因变量,剩余８个变量则是自变量,用进入法作回归分析.表５是性别为因变量,年龄、文化程

度、耕地面积、人均收入水平、户主对低碳农业的认知、是否安装了有线电视和互联网、是否参加过低

碳农业技术的讲座培训为自变量,进行多重共线性检验得到的结果.为了避免累赘,其他８个类似的
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检验结果没有列出.但是综合全部的检验结果来看,容差最小值为０．７５８,方差膨胀因子最大值为

１．３２０,所以认为自变量之间没有多重共线性.
表５　多重共线性检验结果

模型
共线性统计量

容差 VIF

性别

年龄 ０．８９２ １．１２１
文化程度 ０．７５８ １．３１８
耕地面积 ０．９１６ １．０９２
人均收入水平 ０．８８３ １．１３３
户主对低碳农业的认知 ０．９２９ １．０７７
是否安装了有线电视 ０．８００ １．２５１
是否安装了互联网 ０．８９３ １．１１９
是否参加过低碳农业技术的讲座、培训 ０．８５９ １．１６４

　　注:容差和方差膨胀因子是诊断多重共线性的量度指标,容差值介于０~１之间,VIF 值介于１~∞之间,两者互为倒数.一般认

为,容差小于０．１,VIF 大于１０,即可认为存在共线性问题.

　　利用二元 Logistic模型检验各变量对农户农业生产碳行为的影响,得到 Logistic回归结果见

表６.
表６　农户在农药、化肥使用和农膜处理上的农业低碳生产行为影响因素模型估计结果

变量
农药使用行为(模型Ⅰ)

系数 标准误

化肥使用行为(模型Ⅱ)
系数 标准误

农膜处理行为(模型Ⅲ)
系数 标准误

户主个
人特征

性别 ０．７２０ ０．５８４ １．１８３∗∗ ０．５５７ －０．２２４ ０．５７４
年龄 ０．０１３ ０．０２０ －０．０５７∗∗∗ ０．０１９ －０．０２５ ０．０１９
文化程度 ０．３６５ ０．３０２ ０．３６１ ０．２９６ ０．５５１∗∗ ０．２６１

家庭特征
耕地面积 －０．０３９∗ ０．０２２ ０．０１０ ０．０２７ －０．０２４ ０．０２２
人均收入水平 －０．１２１ ０．１６７ ０．２０２ ０．１５８ ０．００１ ０．１４８

相关知识
获取特征

户主对低碳农业的认知 －０．７２３∗ ０．４３９ ０．４２７ ０．４５７ ０．５９７ ０．３９５
是否安装了有线电视 －０．１４３ ０．５８９ ０．７９６ ０．５３３ －２．５０７∗∗∗ ０．５８４
是否安装了互联网 １．０５１∗∗ ０．４２８ ０．３８８ ０．３８１ １．０５４∗∗∗ ０．３７７
是否参加过低碳农业技术的讲座、培训 １．９９５∗ １．０５８ １．５４１∗∗ ０．７８８ ０．８６３∗ ０．４８９

－２倍对数似然值 １７２．７６３ １８８．５５８ ２０２．５２６
卡方检验值 ２３．４４９∗∗∗ ３８．０１０∗∗∗ ４５．７５８∗∗∗

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著.

　　由表６可知,农户个人特征、家庭特征和专业知识获取特征都在一定程度上影响农户在农药、化
肥使用和农膜处理上农业生产碳行为方式.具体而言:

(１)户主个人特征的影响.性别对农户化肥施用碳行为方式具有正向影响(B＝１．１８３＞０),也就

是男性农户比女性农户更倾向于选择低于标准和按标准施用化肥.不同的性别角色在风险决策行为

中差异显著,其中男性化更倾向于选择冒险,女性化更倾向于保守选择[１８].所以相对女性农户而言,
男性农户更愿意在化肥使用上选择低碳行为方式.

年龄对农户化肥施用碳行为方式具有负向影响(B＝－０．０５７＜０),也就是户主年龄越大,农户选

择低于标准或按标准使用化肥的概率越小.年龄越大的农户,思想偏于守旧,越难接受新事物,甚至

对新事物存在一定的抵触情绪,他们在农业生产活动中一般会维持传统的生产方式.
文化程度对农户农膜处理碳行为方式具有正向影响(B＝０．５５１＞０),也就是户主文化程度越高,

农户采用科学方式处理废弃农膜的概率越大.文化程度对农户环境保护意识有重要的影响,户主文

化程度愈高,其对环境问题的严峻形势认识愈清醒,对低碳农业知识越了解,越支持低碳农业的发展.
(２)家庭特征的影响.耕地面积对农户在农药使用碳行为方式具有负向影响(B＝－０．０３９＜０),

也就是农户耕地面积越大,选择低于标准和按标准使用农药的概率越小.因为经营规模不大的农户

的收入除了农业收入,还有务工收入.而经营规模大的农户,其主要收入来源是农业,对农业的依赖

性也越强.所以为了获取较高的农业收入,农户会愿意选择“高投入、高产出、高回报”的方式开展农
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业生产.
(３)专业知识获取特征的影响.户主对低碳农业的认知对农户农药使用碳行为方式具有负向影

响(B＝－０．７２３＜０).这虽然与研究预期相反,但是与王常伟等[１９]、周锦等[２０]的分析结果相同,也就

是环境认知与环境决策行为不一致,对低碳农业有较深的认知不一定会做出预期的正确的行为决策.
作为经济人,农户会以实现自身利益最大化为目的,做出是否选择低碳生产行为的决策.而且农户对

农业低碳生产的认知能力是有限的,在处理信息、做出决策的过程中不可能做到完全精确,这都阻碍

了农户在农业生产过程中做出有效的决策.
是否安装了有线电视对农户农膜处理碳行为方式具有负向影响(B＝－２．５０７＜０).表明有线电

视的安装对农户选择低碳方式生产没有起到促进作用.农户安装了有线电视,他们可能会在娱乐类

电视节目上花费更多时间,导致了解农业信息的时间太少,使得安装有线电视对废弃农膜的碳方式产

生了负面影响.该变量在模型Ⅰ中不显著可能是由于人们更倾向于通过互联网渠道获取农业信息,
忽略了有线电视作用.

是否安装互联网对农户在农药施用和农膜处理碳行为方式均具有正向影响.表明户主文化程度

愈高,农户选择低于标准或按标准使用农药和采用科学方式处理废弃农膜的概率愈大.借助网络,农
民可以方便地获得“三农”政策、农业技术、农产品市场等各种信息,掌握新事物、接受新知识、拓展视

野.农村互联网的推广有助于提高信息传递的及时性和有效性,改变了农村信息闭塞的局面,对农户

农业生产碳行为有非常重要的作用.
是否参加过低碳农业技术的讲座、培训对农户农药、化肥施用和农膜处理碳行为方式均具有正向

影响.表明参加过低碳农业技术的讲座、培训或技术人员现场指导的农户倾向于选择低于标准或按

标准使用农药、化肥和采用科学方式处理废弃农膜.参加低碳农业技术的讲座、培训或者接受专业技

术人员的指导,使农户对新技术有较充分的认识,对新技术的作用有直观的了解,加大他们采纳低碳

农业技术的热情,从而转变传统的生产方式,大步迈向低碳生产方式.

　　三、结论与启示

　　研究结果表明,在农药、化肥使用上,大多数农户虽然选择严格按照说明书操作甚至减少用量,但
是增加农药、化肥用量的农户所占的比例不小;在废弃农膜处理上,高达６３．５９％的农户选择不合理不

科学的方式处理废弃农膜;在农业低碳技术的采纳上,农户采纳新技术的主动性不高,并在很大程度

上受他人影响,但是有将近八成的农户对低碳农业技术有较强的培训意愿.从影响农户在这三方面

的碳行为方式因素的差异性来看,性别、年龄对农户在化肥使用上的农业低碳生产行为的影响分别为

正、负.耕地面积、对低碳农业的认知、安装互联网对农户在农药使用上的农业低碳生产行为的影响

分别为负、负、正,而文化程度、安装有线电视、安装互联网对农户在农膜处理上的农业低碳生产行为

的影响分别为正、负、正.至于共同点,主要表现在参加过低碳农业技术的讲座、培训或接受过技术人

现场指导的农户倾向于选择低于标准或按标准使用农药和采用科学方式处理废弃农膜.
根据上述结论,为了进一步推动湖北省低碳农业的发展,得出以下政策启示.第一,加大宣传和

示范,强化低碳农业发展的意识和认知.首先加强低碳农业面对面、线上线下、网络宣传等活动,提高

农户对低碳农业的理解和认识,强化低碳农业发展的责任,引导全民积极主动参与低碳农业生产;其
次,加强低碳农业示范推广,打造和命名一批低碳农业发展示范园区、示范产业基地、示范乡镇、示范

村组,推广经验、提供样板.第二,加强农村信息基础设施建设,充分发挥互联网的优势.一方面,引
导农民利用网络信息提高自主学习能力,提升综合素质,提高低碳农业生产的内生动力;另一方面,充
分利用互联网打造低碳农业产品销售平台,有利于增加农户低碳农业生产效益,进而提高农户低碳农

业生产的积极性.第三,加强低碳农业技术推广和培训.首先,技术推广和培训要以农户需求为导

向,要通过调研精准掌握农户技术需求,结合地区实际情况有针对性开展重点低碳农业技术讲座和培

训;其次,要鼓励技术人员走村入户、深入田间地头进行现场指导,提升农户技术采纳的实践能力.第

四,加大低碳农业发展的投入力度.首先,加强低碳农业基础设施建设投入,夯实低碳农业生产的基
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础保障;其次,加大低碳农业生产补贴力度,低碳农业补贴标准应高于一般农业补贴;此外,鉴于低碳

农业生产具有明显的生态效益,应实施低碳农业的生态补偿制度.通过提高补贴标准和生态补偿激

励引导农户参与低碳农业发展.
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