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我国肉鸡产业市场状态转换及产业链价格非
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———基于 MSＧVAR模型分析
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摘　要　选取２００３年１月至２０１７年３月的月度价格数据,通过构建包括商品代肉雏

鸡价格、活鸡价格和白条鸡价格的 MSＧVAR模型,实证分析了肉鸡产业市场状态转换特征

及产业链价格非对称传递.结果表明:２００３年以来,肉鸡产业市场可划分为正常状态和低

迷状态;经历了２００３－２００８年上半年市场状态频繁转换期和２００８年下半年以来市场平稳

运行期;大部分时间处于正常状态,２００８年之前部分月份以及２０１３年和２０１７年个别月份

处于低迷状态;两个市场状态均具有一定的稳定性,低迷状态平均持续期为５．７６个月,正常

状态平均持续期为１８．９２个月;不同市场状态下,价格脉冲响应路径较为一致,但响应程度

存在差异,且产业链价格传导具有非对称性.为此,应建立健全肉鸡市场预警机制,完善肉

鸡产业疫病防控体系.
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鸡肉是最具经济优势的动物蛋白来源,是我国居民日常生活中不可或缺的肉类[１].我国肉鸡产

业起步于２０世纪８０年代,经过了３０多年的快速发展,其市场化、产业化、规模化程度不断加深,有着

高效率、低成本竞争优势的肉鸡产业成为我国畜牧产业的重要组成部分之一[２Ｇ４].我国已成为仅次于

美国的第二大肉鸡生产国[５Ｇ６],鸡肉在我国是仅次于猪肉的第二大畜禽生产和消费品[７Ｇ８].肉鸡产业

的发展对我国农民增收、农业增效、城乡居民膳食结构的改善都有着重大意义[３].
当前我国畜禽业正由传统向现代化转型,肉鸡产业同其他畜禽业一样,面临着内部供需矛盾加剧

以及外部突发事件冲击加大的风险,生产和价格大起大落、养殖户利益不稳定、突发疫情不易控制等

问题困扰着我国肉鸡产业的发展[３].如,２００３年的“非典”、２０１２年底“速成鸡”、２０１３年和２０１４年的

H７N９禽流感疫情,这些使得人们谈“禽”色变,鸡肉价格大幅度下降[２];２０１７年初人感染禽流感数量

大幅上升,使得肉鸡产业再次遭受冲击,市场价格大幅下滑.这些因素均不同程度地影响我国肉鸡产

业的稳定发展,致使市场价格波动较为频繁,波动幅度也较大[９],直接影响肉鸡养殖户的收入和消费

者的生活成本和质量[１０].但回顾现有文献,关于肉鸡产业市场状态以及产业链价格非对称传递的

研究较少,故本文拟在深入探究肉鸡产业价格波动特征的基础上,进一步分析肉鸡产业市场状态

转换特征、持续时间,并探讨不同市场状态下产业链非对称传导机制,从而为制定相关政策提供

参考.
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　　一、文献回顾

　　目前,国内外学者对肉鸡产业的研究较多,主要集中在产业发展与价格波动两个方面.其中,产
业发展方面,有学者总结了２０１５年、２０１６年我国肉鸡产业的发展现状,除肯定肉鸡产业对我国畜牧

业以及农业的重要性外,还指出了发展中存在的问题[８,１１];张瑞荣等通过分析得出我国鸡肉在国际竞

争中处于相对劣势,产品出口受国内生产供给、人民币汇率变化以及加入世贸组织后发生的一系列问

题的显著影响[１０];辛翔飞等利用 Nerlove模型分析了我国肉鸡供给反应,结果表明鸡肉的供给主要

受居民收入和养殖成本的制约[８];陈琼等基于成本最小化的理论分析了肉鸡生产的成本效率问题[４];
王茵从中国的角度分析了肉鸡生产和消费增长的变动特征[５];张瑞娟从世界的角度分析了肉鸡生产、
消费与贸易情况[１２].

有关肉鸡价格波动方面,学者的研究主要集中在肉鸡价格传导和价格预测两方面,如戴炜等和汪

武静等分析了肉鸡价格的波动特征[２,９];张瑞荣等和张瑞娟对肉鸡产品的价格进行了预测[７,１２];戴炜

等分析了我国白羽肉鸡、黄羽肉鸡价格波动特点和周期性变化,并从供给和需求两个角度解析了白羽

肉鸡、黄羽肉鸡价格波动的影响因素[２].从现有的研究可以发现,肉鸡产品价格体系内各价格之间存

在长期均衡关系和格兰杰因果关系[１,９,１３Ｇ１４];肉鸡养殖业市场纵向整合程度很高,上下游价格能较迅

速畅通地传导,少数价格之间存在不超过４个月的时滞[１].除此之外,有学者对畜禽产业链价格传导

以及市场状态转换进行了研究,如郭利京等对生猪产业链价格传导机制进行了分析,发现短期中生猪

产业链价格传递存在显著的非对称性[１５];王晶晶等对我国生猪产业链上下游间价格传递非对称性进

行了分析,结果表明不同地区生猪产业链价格传递存在非对称性[１６];石自忠等通过研究得出,我国畜

禽产业存在一定的市场转换现象[１７].那么,肉鸡产业市场转换现象如何? 肉鸡产业链各环节价格之

间的关系是否会因市场的不同、区制的不同而有所不同呢? 这些问题的研究有助于准确把握肉鸡产

业市场运行规律,对于国家宏观调控政策的制定具有重要的意义.
研究价格传导机制的方法从最初的相关系数法,到后来的 VAR模型、ECM 模型等,再到当前比

较常用的 VEC模型、误差修正模型、协整检验法、格兰杰因果关系检验法、门限模型等,方法上不断

改进.但研究方法的选择主要取决于研究的目标和数据信息情况,本文研究需在考虑变量间非线性

关系的前提下,分析肉鸡市场转换特征,进而探究不同市场状态下价格脉冲响应路径以及不同区制状

态下产业链价格传导特征,故采用变参数 MSＧVAR模型探讨肉鸡产业市场状态转换特征及产业链价

格非对称传导.

　　二、数据来源与模型构建

　　１．数据来源

根据肉鸡产业的发展特征,本文选取商品代肉雏鸡价格、活鸡价格和白条鸡价格分别代表肉鸡产

业链上游原料品价格、中游中间商品价格和下游终端消费品价格,三者价格共同组成肉鸡市场内部价

格系统,数据来源于中国畜牧业信息网① .本文采用２００３年１月至２０１７年３月的肉雏鸡价格、活鸡

价格和白条鸡价格的月度数据,探究肉鸡市场转换以及产业上游、中游、下游各种价格之间传导机制.
为消除物价因素影响,三者价格数据均以２０１２年１月为基期的CPI指数进行平减,为消除异方差,对
三者价格进行取对数处理,并运用CensusＧX１２法进行季节调整,以消除季节因素的影响,分别用lncj
(肉雏鸡价格)、lnhj(活鸡价格)和lnjr(白条鸡价格)表示.２００３年以来,三者价格走势如图１所示.

从图１可以看出,２００３年以来,我国肉鸡市场价格总体呈上升趋势,但短期内存在波动起伏.肉

雏鸡价格波动频率和幅度明显高于活鸡和白条鸡价格,三者价格波动趋势较为一致,存在一定的时滞

性,但总体状况比较向好.具体来看,肉雏鸡、活鸡和白条鸡价格总体呈上升趋势,但同样经历了几个
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①  数据来源:中国畜牧业信息网(http://www．caaa．cn/market/index．php＃１).
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较为明显的价格低迷期(见图１圆圈标注部分):①２００３年１－６月价格低迷期,此阶段由于非典疫情

的发生,使肉鸡产业受到冲击,价格出现一定程度下降;②２００４年１－６月价格低迷期,此阶段由于禽

流感疫情的爆发,使肉鸡产业受到一定影响,价格出现下降;③２００５年９月至２００６年４月价格低迷

期,此阶段由于 H５N１禽流感又一番的来袭以及生产者信心指数的不断下降,肉鸡市场较长时间处

于低迷状态;④２０１３年２－８月价格低迷期,此次价格低迷期主要受禽流感疫情影响,２０１３年年初我

国首次发现人感染 H７N９禽流感病例事件,并造成约有４０人丧生,肉鸡市场受到前所未有冲击,价
格大幅下滑;⑤２０１７年２－３月价格低迷期,此次价格低迷同样是受到禽流感疫情的影响,主要是受

２０１７年以来人感染禽流感疫情病例数显著增加引起,据国家卫计委统计显示,２０１７年１月人感染

H７N９禽流感１９２例,其中死亡７９例,引起社会广泛关注,鸡肉消费迅速下降,价格出现大幅度下滑.

　 注:图中圆圈部分代表价格低迷期.

图１　肉鸡产业市场价格走势

　　２．模型构建

不同于普通VAR模型,MSＧVAR模型由于放松了变量间线性关系的假定,允许变量间存在某些

非线性关系.考虑 K维时间序列经济变量yt ＝y１t 􀆺ykt,t＝１,􀆺,T,可以构成以下的 VAR(p)
模型:

yt ＝v＋A１yt－１ ＋􀆺＋APyt－P ＋μt (１)
式(１)中,μt ~NID(０,Σ),Ai (i＝１,􀆺p)为系数向量,p 为滞后阶数.Krolzig在上述的 VAR

(p)模型中引入了马尔可夫链,假定模型中存在着不可观测的m 种状态,用St (t＝１,􀆺m)来表示,
并假定截距项v 和误差项u 均具有状态转换特征,St 是一组服从马尔可夫链的离散随机变量[１８].
经过转变,MSＧVAR模型由 VAR模型衍生得出,具有n 个状态的 MSＧVAR模型为:

yt＝x′tβst( ) ＋σst( )εt (２)
式(２)中,yt 为被解释变量;xt 为解释变量,β为参数;σ为方差,εt 为随机误差项,且σ~NID

(０,∑st ),εt ~N(０,１).st 为不可观测状态随机变量,状态取值为１至N,由一定的概率估计得到.
此外,从一种状态到另一种状态的转换取决于状态遍历、不可约假设条件下的马尔可夫链过程,即st

服从一阶马尔科夫链,且转换概率为:

Pij ＝Pr st＝j丨st－１＝i( ) ,∑Pij ＝１,i,j＝１,２,􀆺,N (３)

式(３)中,Pij 表示从状态j 到状态i的状态转换概率.模型估计通过最大似然估计和迭代计

算[１８],通过模型估计,可得到相应的估计参数和状态转换概率,关于 MSＧVAR模型的详细推导过程

可参照相关文献[１９].MSＧVAR模型可以细分为 MSIＧVAR、MSAＧVAR、MSMＧVAR等１６种[１８Ｇ１９],
根据相应判定准则选择合适的模型形式,可以更好地估计市场状态的转移过程.

　　三、模型估计与结果分析

　　１．模型估计

在模型估计前,为避免伪回归,首先要对各变量进行平稳性检验.通过 ADF检验对各序列进行

５７
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平稳性检验,其中,肉雏鸡价格(lncj)在１％水平下平稳,活鸡价格(lnhj)和白条鸡价格(lnjr)均在

１０％水平下平稳(表１).说明各序列均平稳不存在单位根,可用于构建 MSＧVAR模型,能够保证估

计的有效性.
表１　变量平稳性检验结果

检验序列 检验类型(C,T,K) ADF检验统计值 ５％水平临界值 检验结果

lncj (C,０,１) －４．１６２１∗∗∗ －２．８７６４ 平稳

lnhj (C,T,１) －３．３５８２∗ －３．４３３４ 平稳

lnjr (C,T,１) －３．１７７７∗ －３．４３３４ 平稳

　注:(C,T,K)中C、T和 K分别表示截距项、趋势项和滞后期数;∗∗∗、∗分别表示在１％、１０％水平上显著,下同.

　　MSＧVAR模型滞后阶数的确定,一般可采用普通 VAR模型最优滞后期数的选择方法来确定.
根据FPE、AIC、SC 和HQ 准则,模型滞后阶数选择为２(见表２).在区制选择上,根据前文分析可

以看出,肉鸡市场运行环境相对稳定,但如受到突发事件冲击,肉鸡市场会出现状态转换的现象,即从

原有运行状态转到新的运行状态,故本文将肉鸡市场价格划分为市场正常运行情况下的“正常状态”
以及市场价格低迷时期的“低迷状态”,因此本文将模型的区制状态设定为２.根据均值、截距、方差

和回归系数是否与区制相依,可将 MSＧVAR模型划分为多种形式.限于篇幅限制,表３给出了部分

形式模式判定值,通过比较不同形式下logＧlikelihood、AIC 值以及SC 值等,依据logＧlikelihood 值

最大和AIC 值最小的原则,最优模型形式为 MSIAH(２)ＧVAR(２),且 MSIAH(２)ＧVAR(２)模型卡方

统计量和Davies检验的P 值均为０．０００,显著地拒绝线性模型的假设,说明模型选择合理(见表３).
表２　滞后阶数检验结果

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
０ ６９５．５３８ NA １．１７EＧ０７ －７．４４６６ －７．３９４６ －７．４２５５
１ １２４７．０５３ １０７９．３１００ ３．４３EＧ１０ －１３．２８０１ －１３．０７２０ －１３．１９５８
２ １２７９．６５４ ６２．７４７７ ２．６６EＧ１０ －１３．５３３９ －１３．１６９７∗ －１３．３８６３∗

３ １２９２．６９１ ２４．６７１２ ２．５５EＧ１０ －１３．５７７３ －１３．０５７０ －１３．３６６５
４ １３０３．０９３ １９．３５０５ ２．５EＧ１０∗ －１３．５９２４ －１２．９１６０ －１３．３１８３
５ １３１２．１４７ １６．５５１１ ２．５１EＧ１０ －１３．５９２９∗ －１２．７６０５ －１３．２５５６
６ １３１６．９７３ ８．６６５２ ２．６３EＧ１０ －１３．５４８１ －１２．５５９６ －１３．１４７５
７ １３２９．１０７ ２１．３９７２∗ ２．５４EＧ１０ －１３．５８１８ －１２．４３７２ －１３．１１８０
８ １３３５．９３７ １１．８２４１ ２．６１EＧ１０ －１３．５５８５ －１２．２５７８ －１３．０３１４

表３　模型选择依据

模型类型 logＧlikelihood AIC SC LR 线性检验 P 值

线性模型 ２４３．１２１４ －２．３１３８ －１．９５７５
MSI(２)ＧVAR(２) ２５２．２６６８ －２．２９４４ －１．７５１５ １８．２９０８ ０．０００

MSIH(２)ＧVAR(２) ３１９．３００９ －２．９３０２ －２．２８５５∗ １５２．３５８９ ０．０００
MSIA(２)ＧVAR(２) ３０６．６２１９ －２．６７３１ －１．８２４８ １２７．００１０ ０．０００

MSIAH(２)ＧVAR(２) ３５０．０９９４∗ －３．０６３５∗ －２．１１３４ ２１３．９５５９∗ ０．０００
MSMH(２)ＧVAR(２) ２７７．２８０９ －２．４９２５ －１．８４７８ ６８．３１９１ ０．０００

　　２．结果分析

表４　各区制下均值

cj hj jr
区制１ ２．０６７４ １０．２３２５ １０．４３３４
区制２ ２．６１７０ １５．５１４７ １５．６５９９

根据不同区制下的样本划分(见表６)计算肉雏鸡、
活鸡和白条鸡价格在各区制下的均值水平(见表４),可
以看出肉雏鸡、活鸡和白条鸡价格水平在区制１状态下

均低于区制２状态下的价格水平.结合前文分析,可以

看出区制１是价格低迷的低迷状态,区制２代表价格正常的正常状态.
图２显示了各区制下的平滑概率,首先,可以看出,２００３年以来大部分样本处于区制２状态下,

区制１状态下的样本主要为２００８年之前部分月份以及２０１３年和２０１７年个别月份.其次,可将２００３
年以来划分为两个阶段:一是２００３－２００８年上半年市场状态频繁转换期,此阶段受禽流感、非典等多

种因素影响市场状态频繁转换,且样本多处于区制１状态下;二是２００８年下半年以来市场平稳运行
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期,此阶段市场状态运行平稳、主要处于区制２状态下,其中发生了两次较为明显的市场状态转换现

象,个别月份(２０１３年３－４月份和２０１７年２－３月份)处于区制１状态下(见表６),这几个月主要是

由于禽流感疫情的发生,使我国肉鸡产业受到较大冲击,市场价格出现较大幅度下降,从而处于低迷

状态下.

图２　各区制下平滑概率
　　

表５　区制转移概率矩阵

区制１ 区制２

区制１ ０．８２６３ ０．１７３７
区制２ ０．０５２８ ０．９４７２

　　表５给出了区制转移概率矩阵,可以看出,肉鸡市

场维持在区制２状态下的概率高达９４．７２％,维持在区

制１状态下的概率为８２．６３％,均高于区制间转移概率

(５．２８％和１７．３７％),说明肉鸡市场具有一定的稳定性.
表６给出了各区制样本数、频率和平均持续期等.可以看出样本期内２３．３３％的时间处于区制１状态

下,平均持续期为５．７６个月;７６．６７％的时间处于区制２状态下,平均持续期为１８．９２个月.
表６　各区制持续期和样本划分

样本数 频率 平均持续期 样本划分

区制１ ３８．３ ０．２３３３ ５．７６
２００３年２月－２００４年 ４月;２００４年 ９月 －２００５年 １月;２００５年

７月－２００６年４月;２００７年１月－２００７年１月;２００７年９月－２００７
年１１月;２０１３年３月－２０１３年４月;２０１７年２月－２０１７年３月

区制２ １３２．７ ０．７６６７ １８．９２
２００３年１月－２００３年 １月;２００４年 ５月 －２００４年 ８月;２００５年

２月－２００５年６月;２００６年５月－２００６年１２月;２００７年２月－２００７
年８月;２００７年１２月－２０１３年２月;２０１３年５月－２０１７年１月

　　从不同区制状态下肉鸡产业链不同环节产品价格间的相关系数上看(见表７),首先,无论是区制

１状态下还是区制２状态下,活鸡价格和白条鸡价格相关系数最大(０．７９９５和０．９５０３),这与事实相

符,即活鸡价格和白条鸡价格相关性较高.其次,肉雏鸡价格与活鸡价格和白条鸡价格在区制１状态

下的相关系数(０．６４２０和０．５７９３)高于在区制２状态下的相关系数(０．３３５９和０．３８１９),而活鸡价格

与白条鸡价格在区制２状态下的相关系数(０．９５０３)高于区制１状态下的相关系数(０．７９９５),说明市

场低迷状态下肉雏鸡价格与活鸡价格相关性较高,而市场正常状态下活鸡价格和白条鸡价格相关性

较高.
表７　各区制变量相关系数矩阵

区制１ lncj lnhj lnjr 区制２ lncj lnhj lnjr

lncj １．００００ ０．６４２０ ０．５７９３ lncj １．００００ ０．３３５９ ０．３８１９

lnhj ０．６４２０ １．００００ ０．７９９５ lnhj ０．３３５９ １．００００ ０．９５０３

lnjr ０．５７９３ ０．７９９５ １．００００ lnjr ０．３８１９ ０．９５０３ １．００００
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　　表８给出了模型估计结果.首先,分别比较区制１和区制２状态下肉雏鸡价格、活鸡价格和白条

鸡价格方程的标准误(SE),可以看出区制１状态下标准误(０．０７６３、０．０３２２和０．０２９２)均高于区制２
状态下标准误(０．０６４０、０．０１５５和０．０１２１),说明肉鸡产业市场在低迷状态下不稳定程度明显增加.
其次,从肉雏鸡价格方程上看,在区制１和区制２状态下肉雏鸡价格受其自身滞后１期和２期价格、
活鸡价格滞后２期价格的显著影响,在区制２状态下还受滞后２期白条鸡价格的显著影响,且系数在

区制２状态下显著性普遍高于区制１状态下,说明区制２状态下产业链上游环节价格受产业链下游

环节影响较大.再次,从活鸡价格方程上看,在区制１和区制２状态下,活鸡价格除受其自身滞后期

价格显著影响外,还受滞后期白条鸡价格的显著影响,而区制２状态下系数绝对值大于区制１状态下

系数绝对值,说明活鸡价格在区制１状态下受白条鸡价格影响较大.最后,从白条鸡价格方程上看,
区制１状态下价格仅受滞后１期肉雏鸡价格以及滞后１期自身价格的影响,而在区制２状态下,白条

鸡价格受滞后２期肉雏鸡价格、滞后１期和２期活鸡价格以及滞后１期和２期白条鸡价格的影响,说
明白条鸡价格在区制２状态下更容易受到上游环节价格影响.

表８　模型估计结果

区制１

lncj lnhj lnjr

区制２

lncj lnhj lnjr

C ０．６１６７∗∗∗ ０．３６５８∗∗∗ ０．４０６１∗∗∗ ０．１５２８∗∗∗ ０．１５９５∗∗∗ ０．１４６１∗∗∗

lncj(－１) ０．９０６４∗∗∗ ０．０８６８ ０．１４３２∗∗ １．１０８２∗∗∗ ０．００７７ ０．０１７２

lncj(－２) ０．０３４１∗ －０．０４０５ －０．０９０８ －０．３５１０∗∗∗ －０．０３３９ －０．０４２１∗∗

lnhj(－１) －０．５９５８ ０．４９８１∗∗ －０．０６３６ －０．２４１６ －０．２２１５ －０．９９９０∗∗∗

lnhj(－２) －０．０５０８∗ ０．４１７６ ０．２３１２ １．８７６６∗∗ ０．７０３１∗∗∗ ０．７０１１∗∗∗

lnjr(－１) ０．０５４８ ０．４９１９∗∗ ０．７０５３∗∗∗ ０．８３７８ １．６９００∗∗∗ ２．４１２７∗∗∗

lnjr(－２) ０．３２３８ －０．５８２６∗∗∗ －０．０６５９ －２．４５６５∗∗ －１．２２８３∗∗∗ －１．１６５９∗∗∗

SE ０．０７６３ ０．０３２２ ０．０２９２ ０．０６４０ ０．０１５５ ０．０１２１

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.

　　３．脉冲响应分析

为进一步考察短期内肉鸡产业链某一环节价格受到冲击后,其他环节价格响应情况,本文基于

MSIH(２)－VAR(２)模型分别给肉雏鸡价格、活鸡价格和白条鸡价格一个单位的冲击,观察其他环节

价格在不同区制状态下的响应(见图３).首先,从脉冲响应方向上看,无论是在区制１还是在区制２
状态下,给肉雏鸡价格、活鸡价格或白条鸡价格一个单位正向冲击,其他两者均以正向响应为主,说明

肉鸡产业链某一环节价格上升会带动其他环节价格的上升.其次,从响应程度比较上看,区制１状态

下的响应程度普遍高于区制２状态下的响应程度,说明区制１状态下肉鸡产业链某一环节价格上升

带动其他环节价格上升的幅度相对较大,同样,当价格下降时引起其他环节价格下降的幅度也较大.
最后,从脉冲响应路径上看,当肉雏鸡价格和活鸡价格受到一个单位的冲击时,三者价格基本在第３
期左右达到响应峰值,之后开始下降,而给白条鸡价格一个单位的冲击,三者价格响应峰值出现在第

５期左右,说明下游环节价格向上游环节价格传递具有滞后性.总体而言,在两个区制状态下,价格

脉冲响应路径较为一致,但响应程度存在差异,说明在不同区制状态下肉鸡产业链价格传导具有非对

称性.

４．状态转换原因分析

通过上文分析可以发现:我国肉鸡市场存在状态转换和价格非对称传递特征.影响肉鸡市场非

线性波动、状态转换及价格传导非对称性的原因大致可分为两类,一是内部因素,二是外部因素.内

部因素主要指生产成本(种鸡、雏鸡、饲料、兽药疫苗、人工等)、生产周期、生产技术以及消费行为等市

场内在因素;而外部因素主要指国家政策、汇率变化、宏观调控等制度性因素,禽流感疫情、自然灾害、
经济危机等随机因素.内部因素一般情况下是蕴含在市场供需之中,有迹可循;而外部因素往往是偶
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图３　各区制下脉冲响应

然随机的,不可预料,从而使肉鸡市场产生明显的状态转化特征.内部因素主要是肉鸡产业自身的一

些特点造成的,如:肉鸡饲料、肉雏鸡成本占白条鸡成本比重较大,故两者之间的相关性较大;肉鸡的

生产周期较短,故价格波动较为频繁,但更易调整.外部因素中禽流感疫情影响较大,但由于肉鸡生

产周期短、恢复快,故其所受影响一般为短期效应;除此之外,从低迷期与正常期的区制划分可以看

出,在疫情发生、引种受阻、政策变化等时期,我国肉鸡产业均处于价格低迷期.
回顾肉鸡产业的发展和其市场运行的历史不难发现,肉鸡产业的发展经历了两个阶段.第一阶

段是２００３－２００８年.该段时期内,肉鸡市场转换较为频繁,且主要为价格低迷期.主要原因是受外

部因素的影响,如２００３年的“非典”、２００４年和２００５年的禽流感疫情等突发事件的影响;另外,该时

期内我国农业政策发生转变,使得肉鸡市场的外部环境改变以及２００８年的全球金融危机等不确定性

事件对肉鸡市场也造成了一定的冲击,所以该时期肉鸡市场运行状态转换频繁.第二阶段是２００８年

至２０１７年上半年.该时期出现过两次明显的状态转换现象,即２０１３年３－４月份和２０１７年２－３月

份,这两次的市场状态转换主要是受两次大的禽流感疫情的影响,当禽流感疫情发生时,容易造成市

场恐慌,使得公众谈“禽”色变,全国肉鸡市场需求骤减,肉鸡价格断崖式暴跌,肉鸡市场由正常市场状

态进入低迷状态,从而出现较为明显的状态转换现象.但此时期的大多数时间并未出现明显的状态

转换现象,肉鸡市场基本在正常状态下较为平稳地运行,主要原因是该时期我国畜牧业正处于转型发

展和调整期,国家对畜牧业的扶持力度较大,宏观调控手段加强,畜产品市场逐步趋于成熟[１７].

　　四、结论与建议

　　本文运用２００３年１月至２０１７年３月的月度数据,采用变参数 MSＧVAR模型分析了肉鸡市场状

态转换特征以及肉鸡产业链价格传导关系.结果表明,２００３年以来可将肉鸡市场划分为两个状态,
分别为市场正常运行的正常状态和市场价格低迷的低迷状态;２００３年以来大部分时间肉鸡市场处于

正常状态下,低迷状态下的时间主要为２００８年之前部分月份以及２０１３年和２０１７年个别月份;肉鸡

市场自２００３年以来经历了２００３－２００８年上半年市场状态频繁转换期和２００８年下半年以来市场平

稳运行期;肉鸡市场在两个市场状态下均具有一定的稳定性;低迷状态平均持续期为５．７６个月,正常

状态平均持续期为１８．９２个月;不同市场状态下,肉鸡市场价格脉冲响应路径较为一致,但响应程度

存在差异,不同市场状态下产业链价格传导具有非对称性.鉴于上述结论,提出以下相关建议.
(１)建立健全肉鸡市场预警机制.进一步完善市场监测体系,采用大数据手段,真实、准确、有效、

及时地掌握、分析、发布有关肉鸡产业生产、消费、价格等市场信息,大力推进肉鸡产业信息化建设,着
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力打造信息交流平台,实现信息共享,科学引导生产者预期和消费认知,保证肉鸡市场的稳定发展.
(２)完善肉鸡产业疫病防控体系.近年来,疫病风险尤其是禽流感等重大疫情已成为肉鸡市场波

动的主要原因之一.因此,一方面,应加强对禽流感等重大疫病防控技术的研发和投入[２０],增强肉鸡

产业疫情应对能力,当疫情发生时,应采取综合措施避免疫情传播,减少疫情带来的损失.另一方面,
还应该做好舆情引导,加强禽流感等疫情科学知识的宣传,减少公众疫情恐慌,降低疫情对消费环节

的影响.
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