
华中农业大学学报(社会科学版),(总１３４期)２０１８(２)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１７􀆼０６􀆼２９
基金项目:国家社会科学基金项目“基于社会规范和个人规范双重视角的农户亲环境行为的作用路径及提升机制研究”(１７BJY０６７).
作者简介:李　昊(１９８８Ｇ),男,博士研究生;研究方向:资源经济与环境管理.

农户农业环境保护为何高意愿低行为?
———公平性感知视角新解

李　昊,李世平,南　灵

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌７１２１００)

摘　要　以山东、陕西和山西三省１０５２份菜农微观调查数据为基础,基于农户公平性

感知视角探索性地构建了农户农业环境保护意愿向行为转化的理论分析框架,并采用通径

分析和贝叶斯非线性结构方程模型等进行验证.结果表明:农户农业环境保护意愿向行为

转化存在条件,当农户公平性感知较高时,意愿能显著转化为行为;反之,意愿对行为没有显

著影响.农户公平性感知对行为的影响同时存在直接和间接效应,较低的公平性感知导致

农户农业环境保护意愿高于行为.公平性感知对农户农业环境保护意愿向行为的转化存在

显著的负向干扰作用.据此提出,在农户农业环境行为的分析中,应明确区分农户的意愿与

其现实行为;在农业环境政策的制定中应强调农户公平性感知,鼓励农户参与农业环境政策

的制定;农业环境政策的执行应进一步公开透明.
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中国是世界上最大的农药、化肥生产和消费国[１Ｇ２],但农药和化肥的利用率尚不足３０％[３],造成

了农产品生产成本上升、食品安全风险增加和农业环境退化等一系列恶果.尤其随着近年来经济作

物种植面积的扩大,农药和化肥的施用量有增无减.此外,受传统农业增长方式的影响,农业生产要

素重配受阻,加之农产品价格“天花板”下压和生产成本抬高的双重制约,进一步造成中国农产品特别

是农产品生产要素投入的结构性失衡.在此背景下,中央明确提出“深入推进农业供给侧结构性改

革”的战略方案,力求实现农业绿色可持续发展和农民增收的双重目标,实现该双重目标的关键便在

于规范农户的生产行为.因此如何促进农户生产行为向环境友好型方式转变已成为亟待解决的现实

问题.
毋庸置疑,研究者和决策者都希望看到的结果为:农产品生产成本下降、农民增收;农业生态环境

逐渐改善,农产品质量安全得到保障.为此,较多学者从农户角度对环境友好型的农业生产行为进行

了探索,并逐渐形成以农户意愿或行为为研究对象,以农户个体特征、家庭特征、种植特征和认知等外

部条件因素为逻辑主线的研究范式[４Ｇ６].宋燕平等发现,农民的环境认知与其环境态度和能力显著相

关,间接作用于农民的亲环境行为[７].朱淀等研究表明,受访者的性别、年龄、受教育程度和种植规模

是影响菜农生物农药施用意愿的主要因素,较大的年龄和男性受访者的生物农药施用意愿较低;较小

的种植面积和较高的受教育程度显著促进了农户生物农药的施用意愿[８].Yang等发现,缺少专业的

指导致使农户化肥施用知识匮乏,农业生产中施用有机肥的可能性降低[９].田云等认为男性户主、较
小的种植面积和丰富的农业生产经验有利于降低农户农业生产中农药和化肥的投入强度[１０].一些

进一步的研究同时分析了农户环境友好型的生产意愿和行为.王建华等将意愿作为行为的组成部
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分,分析了农户合理的农药施用行为,认为应进一步提高农户安全农产品生产意识,从而减少农药施

用的随意性[１１].傅新红等对四川省农户生物农药购买意愿和行为的研究发现,意愿和行为的影响因

素存在较大差异,甚至同一个变量在意愿和行为中的影响方向相反[１２].虽然上述研究为农户环境友

好的生产意愿或行为分析提供了丰富的成果,遗憾的是,意愿如何转化为行为的研究仍为空白.
农户农业环境保护意愿必然能转化为行为吗? 似乎这是一个不言自明的问题,较为成熟的计划

行为理论和自我决定理论等也为这种解释提供了理论支持,即意愿是行为的前项,促进意愿能有效转

化为行为.然而,大量的经验证据成为对这种乐观预期的实然批判:意愿并不等同于行为,通常意愿

高于行为[１２Ｇ１４].为何农户农业环境保护高意愿,现实却是低行为? 本文通过对农户的深入访谈,发现

农户的公平性感知可能是其农业环境保护高意愿低行为的主要原因.基于此,本文从公平性感知视

角探讨农户农业环境保护高意愿低行为的问题,从实践反演理论,为农户农业环境保护行为的理论发

展提供初步依据.从研究视角来讲,不局限于农户农业环境保护意愿或行为的独立分析,探索性地考

察意愿到行为的转化;就研究方法而言,摆脱传统结构方程模型对数据连续性、线性要求的束缚,采用

更为灵活的贝叶斯非线性结构方程模型来检视潜变量间的非线性关系.

　　一、理论分析、研究假设及方法构建

　　１．农户农业环境保护意愿与行为的不一致性

对于农业环境保护问题,直接的利益相关主体主要包括地方政府和农户①.从博弈的角度看,地
方政府作为先行者有两种选择,即农业环境规制或不规制.如果地方政府不规制当地农业环境,农业

环境污染严重可能被中央政府问责,因此,二者之中地方政府的最优选择是出台农业环境保护政策,
实行农业环境规制(现实情况也确实如此).作为后行者的农户也有两种选择,即保护或不保护农业

环境.当农户选择不保护农业环境时,农业环境的持续恶化会造成作物减产,减少农户收益,且不保

护农业环境也可能受到地方政府的处罚.相关研究表明,从当前中国农户农药和化肥投入强度来看,
即便减少投入的５０％也不会影响产出[１５].因此,农户的最优选择应为对地方政府的环境规制作出响

应,选择保护农业环境.博弈的均衡使得地方政府和农户均得到帕累托改进,至少在目前的农业环境

保护问题上,地方政府与农户存在一定的互惠关系.但大量的经验证据却表明农户通常有农业环境

保护意愿却选择不保护农业环境的行为②,即农药、化肥不合理施用,农业废弃物随意丢弃现象普遍

存在,这显然违背了农户是“理性人”,甚至在一定程度上违背了“有限理性”的假设.
社会心理学和行为经济学对个体行为的分析普遍认为,个体行为的意愿是对某一特定行为是否

愿意执行的直接心理陈述,代表了想要执行某一特定行为的程度.当这一特定行为能带来积极结果,
尤其是个体意愿与其行为目标一致时,意愿向行为的转化会更加充分[１６],反之,该转化过程受阻[１７].
理论上讲,无论是经典经济学中个体追求效用最大化的假设,抑或信息不完全下个体对帕累托次优的

选择,都意味着农户在寻求效用的帕累托改进.农户对农业环境的保护在减少自身健康风险和食品

安全风险的同时,也增加了农户收益,这一行为结果显然是积极的,且符合农户追求效用帕累托改进

的目标,农户农业环境保护意愿向行为的转化理应更为充分.但从现实情况来看,国内外较多研究表

明,与农户农业环境保护行为相比,其意愿通常较高.农户农业环境保护意愿与行为的不一致性,导
致理论预期与现实的背离,这种背离也在一定程度上表明了农户农业环境保护从意愿向行为的转化

可能存在障碍.

２．初步调查的思考

为进一步揭示农户农业环境保护意愿向行为转化可能存在的障碍,课题组就此问题展开了预调

查,在预调查村随机选取３０位农户,就本文所定义的农户农业环境保护意愿和行为等问题进行了深

９１

①

②

根据研究目的并为简化分析起见,本文分析并未包括农户行为响应所产生的正或负的外部效应给第三方(如消费者等)带来的影

响,原因为在中国目前现实背景下,第三方并未就农户行为响应所产生的正或负的外部效应进行支付或得到补偿.
本文也考虑到可能是由于农户风险规避和认知程度等影响造成这种结果,在实证分析部分将予以控制.
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入访谈,特别是对高意愿低行为的原因进行了初步探讨.初步调查结果表明,与已有的研究一致,较
多农户表示愿意保护农业环境,但同时受访农户也表示:“那些政策(指农业环境政策)咋执行的都不

知道”,“没见过管事儿的人,对那些政策不太相信”.为避免其他农户在场的干扰导致农户趋同性应

答,课题组又随机选取３０位农户(不包括上述３０位农户)进行单独访谈,结果同样出现了类似的回

答.农户不知道农业环境政策如何执行,表明了政策执行的不透明性,其实质是公平性感知的范畴;
没见过政策执行者,对政策不太相信,其本质为缺乏信任.故本文将上述两者分别定义为公平性感知

和信任.通过预调查本文初步猜测:即便农户有农业环境保护意愿,由于较低的公平性感知和不信任

的存在,也可能导致农业环境保护的低行为.

３．从利益相关者理论对农户行为的解释

利益相关者理论认为,行为主体(文中指地方政府)和利益相关者(农户)共同组成了一个关系网

络,利益相关者会受到行为主体决策的影响[１８],不论二者的最终目标是否一致,利益相关者对行为主

体采取合作或抵制都由其公平性感知决定[１９].公平性感知强调的是利益相关者对其与行为主体之

间关系的判断,其出发点在于行为主体与利益相关者关系的对等,在此基础上,较高的公平性感知强

化了二者间的信任,促进了利益相关者从意愿向行为的转化;反之,即使较高的意愿也难以转化为行

为[２０].对于本文农户农业环境保护问题来讲,农户与地方政府的关系并不对等,政府是农业环境政

策的制定者,农户是政策的执行者,但在政策制定过程中农户却不是参与者,导致公平性感知的基础

受到破坏.此外,就地方政府制定农业环境政策而言,并不意味着政策本身不公平,而可能是政策执

行的不透明性使得农户感到不公平[２１],致使农户对政策及政策执行者的信任度降低.即便有较高的

农业环境保护意愿,由于公平性感知的干扰和不信任的存在,也会阻碍意愿到行为的转化,甚至可能

出现惩罚或报复行为[２２](如施用禁用农药等).

图１　农户农业环境保护从意愿到

行为转化的理论框架

基于上述分析,本文构建了农户农业环境保护意愿

向行为转化的理论分析框架(图１),并提出如下研究

假设:

H１:农户对农业环境政策的公平性感知越低,越会

减弱其对政策的信任度,从而导致行为低于意愿;

H２:即便农户有较高的农业环境保护意愿,在公平

性感知的干扰下,也会阻碍其向行为的转化.

４．研究方法

(１)通径分析.通径分析是对普通回归模型的拓

展,能同时考察变量间复杂的路径关系且可提高检验效能(通常显著性水平为０．９５).若采用普通回

归的方式检验图１中的路径关系(５条路径),检验效能则变为１－０．９５５≈０．２３,即统计学中一类错误

的概率从５％上升为２３％.故本文采用通径分析检验公平性感知对农户农业环境保护行为的直接和

间接效应是否存在.

图２　含有临界值的正态分布

(２)贝叶斯非线性结构方程模型.经典结构方程模

型通常假设观测变量服从多元正态分布,且潜变量之间

为线性关系[２３].但现实数据通常很难满足该假设.对

潜变量的测量,学术界通常的做法是采用李克特五或七

点量表,在估计中将其近似作为连续型变量处理.在观

测数据较为对称的情况下,将其作为连续型数据处理并

不会带来较大偏差,但实测数据通常难以满足对称性的

要求,若仍按照传统结构方程模型的做法,将李克特量

表形式的数据作为连续型变量处理会造成模型估计偏误甚至得出错误的结论.故本文根据

Olsson[２４]的建议,将潜变量的测量变量(李克特量表形式)视为以一定概率来源于正态分布的有序分

类变量(图２).

０２
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αn≤y≤αn＋１,z＝n (１)
式(１)中,-∞＝α０＜α１＜α２＜α３＜αn＝∞,α１、α２和α３为临界值,有序分类变量便以一定概率包

含在正态分布N(μ,σ)中;y 为潜变量的观测变量;z 为有序分类变量.这种有序分类变量的计算方

式允许α２－α１≠α３－α２.该方法在满足统计分析的同时,也保留了有序分类变量自身的属性,因此与

传统线性结构方程模型相比便有了极大拓展.
此外,若潜变量间存在非线性关系会严重违反经典结构方程模型的设定前提,造成模型无法估

计.故本文根据 Niven等[２５]的建议,采用更为灵活的贝叶斯非线性结构方程模型解决上述问题,并
设定如下测量模型式(２)和结构模型式(３):

yi＝μ＋Λω＋εi (２)

η＝βiXi＋ΓF(ξ)＋δ (３)
式(１)(２)中,yi 为潜变量的第i个观测变量;μ 为截距项;Λ为观测变量与潜变量间的因子载荷;

ω 为潜变量;εi 为第i个观测变量的测量误差.η 为内生潜变量;Xi 为第i个协变量;βi 为第i个协

变量的回归系数;Γ为潜变量间系数矩阵;F(ξ)为带有线性和非线性关系的外生潜变量;δ 为结构

误差.

　　二、数据来源及描述性统计

　　１．数据来源

本文数据来源于课题组２０１７年１－４月对山东、陕西和山西三省菜农的微观调查.为保证样本

的代表性,课题组采取分层随机抽样的方式,按照«中国统计年鉴»将全国３１个省(自治区、直辖市,不
含港、澳、台)蔬菜种植面积进行排序,分成高、中、低三类,同时兼顾各地经济发展水平,在每一类中随

机抽取一个省作为样本区,即山东、陕西和山西进而采用同样的方式随机选取县、乡(镇)和村,每村按

照菜农户数随机发放１０~１５份问卷.此次调查由受过专业训练的调查员采用一对一深入访谈形式

收集数据,问卷由调查员填写.为避免先调查意愿造成行为的倾向性应答,在调查过程中,首先询问

本文所定义的农户农业环境保护行为,继而询问农户农业环境保护意愿.共发放问卷１１００份,收回

有效问卷１０５２份,有效率９５．６４％.

２．变量选取及样本描述性统计

(１)变量定义及控制变量选取.①农户农业环境保护行为及意愿.农户的农业生产通过资本、劳
动力和土地等投入来获取收益,而在农业生产过程中,与农业生态环境密切相关的行为主要包括农

药、化肥的投入及农业废弃物处理等.故本文定义农户农业环境保护行为包括四个方面:农药施用类

型,化肥施用类型;农药瓶(袋)如何处理和化肥袋如何处理.农户农业环境保护意愿重点关注农户是

否愿意保护农业环境,是否愿意采用减少农业环境污染的生产要素投入及是否愿意通过学习知识和

技术减少农业环境污染.农户农业环境保护意愿的Cronbachα为０．９４０,表明信度较高.

②公平性感知与信任.公平性感知与信任是本文关注的核心变量,作为探索性研究,为避免单题

项测量可能造成的误差,本文将公平性感知与信任作为潜变量,运用多题项反映型指标来测量.以受

访者对当地农业环境政策的公平性和公开透明性的感知来衡量农户公平性感知,以受访者对当地农

业环境政策及其执行者的信任程度来衡量农户的信任.结果表明,Cronbachα 分别为０．８３９和

０．８５４,信度较高.

③控制变量.目前已有较多研究对农户农业环境保护意愿或行为进行了探讨,通常认为农户的

人口统计学特征(个体特征)和社会经济特征(家庭特征、种植特征)是影响其行为的关键因素,在实际

分析中,以农户个体特征、家庭特征、种植特征和认知因素为逻辑主线已逐渐成为该领域研究的常见

分析范式[４Ｇ６,８,１２].故本文遵循这一逻辑选取控制变量(表１).
个体特征包括受访者的性别、年龄、受教育程度和风险规避.目前,中国农业生产的劳动力仍主

要以男性为主,男性对农业生产知识和技术更加了解,与女性相比,预期男性个体保护农业环境的可

能性更大;年龄的影响不明确,年龄较小的农业生产者对农业环境保护知识和技术的学习能力更强,
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但年龄较大的农业生产者可能更加关注食品安全风险而减少对农业环境的污染,故该变量不做预期;
受访者的受教育程度越高越可能更加关注农业环境污染,预期保护农业环境的可能性增大;风险规避

程度越高,农户越担心农业产出损失导致的短期收益下降,故在生产中可能对农业环境保护关注

不足.
家庭特征包括家庭人口数、家庭收入和农业收入占比.通常认为农户家庭人口数越多,其生计压

力越大,越可能对农业环境保护产生不利影响;家庭收入的影响可能存在两种情况,若家庭收入主要

以农业收入为主,农户更加依赖农业产出,可能对农药、化肥等投入较多以确保农业收入,若家庭收入

以非农收入为主,农业生产在家庭收入结构中成为副业,可能减少农户农药、化肥等的不合理施用,虽
然该变量并不如农业收入占比的影响直观,但考虑到家庭收入是个体行为分析的重要社会经济特征

之一,故实证分析中保留该变量;农业收入占比代表了农户家庭收入对农业生产的依赖性,故预期农

业收入占比越高,越可能对农业环境保护产生不利影响.
种植特征包括种植年限和种植面积.种植年限代表了农户种植习惯,随着种植年限的增加,农户

固有的农业生产投入等习惯越难改变,故预期种植年限越长,越不利于农户对农业环境的保护;种植

面积越大,农户农业生产对化肥、农药等生产要素投入依赖性越强,预期随着种植面积的增加,农户保

护农业环境的可能性下降.
认知因素为农户对农业环境污染的认知状况,包括农药、化肥施用对农业环境污染的认知及农

药、化肥废弃物对农业环境污染造成影响的认知,可以预期农户认知程度越高,越倾向保护农业环境.
认知维度Cronbachα为０．７８７,信度较好.

(２)样本基本特征描述.①受访者基本特征.受访者主要以男性为主,占比６１．６０％;年龄较大,
平均５０．００岁;受教育程度普遍偏低,初中及以下累计占比６９．１１％;有较强的风险厌恶性,风险偏好

者仅为２５．１９％(以农户投资的选择倾向衡量,农户倾向高风险高收益的投资定义为风险偏好,倾向中

等风险和收益定义为风险中性,倾向低风险和低收益定义为风险规避).受访者家庭人口数平均为

４．６７人;家庭年收入平均４．６０万元;种植年限平均８．８２年;种植面积平均５．５１亩;农业收入占总收入

比例平均５７．９３％,受访农户仍以农业为主要收入来源.

②受访者农业环境保护行为及意愿.受访者仍以高毒、低毒化学农药施用为主,施用生物农药和

不施药者分别占比３３．５６％和１．３３％;受访者肥料施用以化学肥料为主,全部施用有机肥者仅为

１５．４９％.农药瓶(袋)和化肥袋处理方面,分别仅有１８．２０％和２３．１９％的受访者选择了全部回收处理,
受访者的农业环境保护实践仍处于较低水平.与农业环境保护行为形成鲜明对比的是,本文调查结

果同样表明农户农业环境保护意愿高于行为,即表１中意愿的五个测量题项中,受访者表示愿意保护

农业环境及其以上者分别占比５９．５１％、５３．８０％、５５．２３％、５７．８９％和５３．３３％.

③公平性感知与信任.受访者认为当地农业环境政策公平及以上者和认为农业环境政策公开透

明及以上者占比均不足５０％,对当地农业环境政策信任及以上者和对当地农业环境政策执行者信任

及以上者分别占比３８．２１％和４２．３０％.农户对当地农业环境政策公平性感知和信任的普遍缺乏应引

起足够重视.

　　三、结果分析

　　１．公平性感知的直接与间接效应

运用通径分析验证公平性感知对农户农业环境保护行为的作用路径,考虑到农户个体特征、家庭

特征以及认知等因素可能的影响,本文将其引入作为控制变量(表１),结果如表２所示.
由表２分析可知,潜变量所对应的测量变量均显著且方向一致,表明测量变量的设置较为合理.

公平性感知对信任影响显著,且其符号为正,表明二者呈同向变化,即公平性感知越低,农户信任度越

低.公平性感知对农户农业环境保护行为有显著负向影响,表明农户的公平性感知越低,越会阻碍其

农业环境保护行为的出现.信任同样对农户农业环境保护行为具有显著负向影响,即农户较低的信

任度会降低其采取农业环境保护行为的可能性.公平性感知对农户农业环境保护行为同时存在直接

２２
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表１　变量定义及赋值

类型 变量 变量定义 均值 最小值 最大值 a

因变量
农业环境

保护行为(Y)

农药类型:高毒化学农药＝１;低毒化学农药＝２; １．８１ １ ４
生物农药＝３;不施药＝４
肥料类型:全部为化肥＝１;化肥为主＝２;化肥有 ３．０３ １ ５
机肥差不多＝３;有机肥为主＝４;全部为有机肥＝５
农药瓶(袋)处理:随手丢弃＝１;烧掉或掩埋＝２; ２．４４ １ ４
部分回收＝３;全部回收＝４
化肥袋处理:随手丢弃＝１;烧掉或掩埋＝２; ２．５４ １ ４
部分回收＝３;全部回收＝４

自变量

性别(G) 男性＝１;女性＝０ ０．６２ ０ １
年龄(A) 实际年龄 ５０．００ １８．００ ７５．００

受教育程度(E)
未上过学＝１;小学＝２;初中＝３;高中＝４;大专及
以上＝５

２．６２ １ ５

风险规避(R) 风险偏好＝１;风险中性＝２;风险规避＝３ ２．２５ １ ３
家庭人口数(PO) 家庭实际人数 ４．６７ １ １３
种植年限(PY) 蔬菜种植了多少年 ８．８２ １ ５０
种植面积(FZ) 蔬菜种植面积/亩 ５．５１ ０．１５ ３００．００
家庭收入(IN) 家庭年收入/万元 ４．６０ ０．２０ ５０．００

农业收入占比(INRO) 农业收入占家庭总收入百分比/％ ５７．９３ ０．００ １００．００

农业环境保护意愿(W)
(潜变量)

是否愿意保护农业环境(W１) ３．５７ １ ５ ０．９４０
是否愿意施用生物农药(W２) ３．４３ １ ５
是否愿意用有机肥替代化肥(W３) ３．４６ １ ５
是否愿意学习农业环境保护知识(W４) ３．５３ １ ５
是否愿意学习农业环境保护技术(W５) ３．４９ １ ５

农业环境污
染认知(C)(潜变量)

施用农药对农业环境的污染(C１) ３．５５ １ ５ ０．７８７
施用化肥对农业环境的污染(C２) ３．３６ １ ５
农药和化肥废弃物对农业环境的污染(C３) ３．５２ １ ５

公平性感知(P)(潜变量)
当地农业环境政策是否公平(P１) ２．７１ １ ５ ０．８３９
当地农业环境政策是否公开透明(P２) ２．７６ １ ５

信任(T)(潜变量)
对当地农业环境政策的信任(T１) ２．８９ １ ５ ０．８５４
对当地农业环境政策执行者的信任(T２) ２．７４ １ ５

　注:因变量为四种行为的总得分;潜变量的测量均为李克特五点量表形式,其中公平性感知和信任为反向测量,分值越大表示公平

性感知或信任越低,其他潜变量为正向测量;a为Cronbachα.

表２　通径分析估计结果

作用路径 系数 标准误 作用路径 系数 标准误

P ®Y －１．１７６∗∗∗ ０．２７２ INRO ®Y －０．３５７ ０．２５６
P ®T ０．８５６∗∗∗ ０．０３２ W ®W１ １．０００ —

T ®Y －１．１７６∗∗∗ ０．２７２ W ®W２ １．０１４∗∗∗ ０．０２８
W ®Y ０．３５９∗∗∗ ０．１２６ W ®W３ １．０１８∗∗∗ ０．０２７
C ®Y ０．６１４∗∗∗ ０．１３５ W ®W４ １．０８８∗∗∗ ０．０２７
G ®Y ０．２３９ ０．１４８ W ®W５ １．０３９∗∗∗ ０．０２６
A ®Y －０．００８ ０．００８ C ®C１ １．０００ —

E ®Y ０．３２６∗∗∗ ０．０８６ C ®C２ ０．８２７∗∗∗ ０．０４１
R ®Y －０．５０８∗∗∗ ０．１０４ C ®C３ ０．９７５∗∗∗ ０．０４５
PO ®Y ０．０１１ ０．０４８ P ®P１ １．０００ —

PY ®Y －０．０１４ ０．０１１ P ®P２ １．０２８∗∗∗ ０．０３１
FZ ®Y －０．００３ ０．００７ T ®T１ １．０００ —

IN ®Y －０．００５ ０．０１９ T ®T２ １．０９０∗∗∗ ０．０３３

类型 系数
９５％置信区间

下限 上限

P ®Y

直接效应 －１．１５６∗∗∗ －１．７９１ －０．４５４
间接效应 －１．００７∗∗∗ －１．５９０ －０．５３５
总效应 －２．１６３∗∗∗ －２．４５３ －１．９０３

　 注:∗∗∗ 表示在１％水平上显著.
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和间接效应,且直接效应(５３．４４％)略高于间接效应(４６．５６％).因此,假设 H１部分得证,即农户较低

的公平性感知会直接降低其农业环境保护行为,也会通过信任间接减少农户农业环境保护行为的出

现;农户农业环境保护高意愿、低行为初步得证①.
在本文所选择的控制变量中,较高的农业环境污染认知和受教育程度显著增加了农户农业环境

保护行为的出现.较高的风险规避性对农户农业环境保护行为具有显著负向影响.家庭人口数的影

响与预期不符,可能是随着生活质量的普遍提高,“衣食”问题已不再是农户考虑的首要问题,故农户

较多的家庭人口数可能并没有为其带来较大的生活压力[２６],其余变量符合预期.与计划行为理论等

一致,农户农业环境保护意愿越强烈,越会对其行为产生显著促进作用.

２．公平性感知对意愿向行为转化的干扰

运用贝叶斯非线性结构方程模型,通过 Gibbs抽样６００００次,其中Burnin３００００次后抽样,设
定马尔科夫三条链对模型进行估计,模型估计中直接引入农户农业环境保护意愿和公平性感知两个

潜变量的交互项.为控制农户个体特征、家庭特征和农业环境污染认知等差异对结果的影响,同样将

其作为控制变量引入模型,结果见表３.模型收敛性检验如图３所示(仅报告本文关注的核心变量,
其余从略),三条链均已稳定收敛,表明贝叶斯非线性结构方程模型估计结果较为稳健.

图３　马尔科夫链迭代收敛性检验

表３　公平性感知干扰效应的贝叶斯估计

变量 系数 标准误 抽样标准误 Rhat 路径 系数 标准误 抽样标准误 Rhat
P －１．１７８∗∗∗ ０．１３６ ０．０３４ １．０００ W ®W１ １．０００
W ０．４２５∗∗∗ ０．０２５ ０．００７ １．０００ W ®W２ １．００７∗∗∗ ０．０６４ ０．００２ １．０００

P×W －０．５１０∗∗∗ ０．１４６ ０．００４ １．０００ W ®W３ ０．９９７∗∗∗ ０．０６４ ０．００２ １．０００
T －１．６５１∗∗∗ ０．２０９ ０．０３３ １．０００ W ®W４ １．０５２∗∗∗ ０．０６６ ０．００２ １．０００
C ０．３８５∗ ０．２２８ ０．００９ １．０００ W ®W５ １．００１∗∗∗ ０．０６３ ０．００２ １．０００
G ０．３１３ ０．２４３ ０．００３ １．０００ C ®C１ １．０００
A ０．００６ ０．００７ ０．０００ １．０００ C ®C２ ０．７７９∗∗∗ ０．０５３ ０．００２ １．０００
E ０．４９３∗∗∗ ０．０８０ ０．００３ １．０００ C ®C３ ０．８７３∗∗∗ ０．０５５ ０．００２ １．０００
R －０．３３５∗∗∗ ０．１００ ０．００３ １．０００ P ®P１ １．０００
PY －０．０１４ ０．０１１ ０．０００ １．０００ P ®P２ ０．９０７∗∗∗ ０．０４９ ０．００１ １．０００
PO ０．０５７ ０．０４７ ０．００１ １．０００ T ®T１ １．０００
FZ －０．００４ ０．００７ ０．０００ １．０００ T ®T２ ０．８９８∗∗∗ ０．０５０ ０．００１ １．０００
IN ０．００１ ０．０１９ ０．０００ １．０００

INRO －０．０１９ ０．２４３ ０．００５ １．０００

　注:Rhat为贝叶斯估计收敛检验,Rhat＝１表示模型已收敛.∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％和１％水平上显著.抽样标准误为 Gibbs抽

样的标准误.

４２

① 由于农户个体特征、家庭特征和种植特征等可能同时影响意愿和行为,故此处尚不能对农户公平性感知的缺失是造成高意愿低

行为的原因做出因果推断.
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图４　公平性感知对意愿和行为的干扰

　　表３结果表明,农户公平性感知对农业环境保护行

为仍存在显著负向影响,较高的意愿仍对行为有显著的

促进作用.公平性感知与意愿的交互项显著且方向为

负,表明公平性感知对农户农业环境保护意愿向行为的

转化存在干扰作用,假设 H２得证,即便农户有较高的农

业环境保护意愿,但在公平性感知的干扰下,也会阻碍

其向行为的转化.此外,与表２结果相似,信任对农户

农业环境保护行为存在显著的负向影响;较高的农业环

境污染认知和受教育程度对农户农业环境保护行为有

显著的促进作用;风险规避同样是对农户农业环境保护

行为产生不利影响的关键因素.
为进一步揭示农户公平性感知对农业环境保护意愿向行为转化的作用,本文对意愿与公平性感

知的交互项进行斜率分析(控制变量同上),将农户公平性感知按照标准差分类,即大于均值一个标准

差视为较高的公平性感知,低于均值一个标准差视为较低的公平性感知.结果见图４.
有趣的是,图４结果表明,农户较高的公平性感知能显著促进农业环境保护意愿向行为的转化

(系数为０．８２１,在１％水平上显著),但在农户公平性感知较低的情况下,农业环境保护意愿对行为没

有显著影响(系数为０．１２２,在１０％水平上不显著).

３．公平性感知干扰意愿和行为的进一步证据

表４　倾向得分匹配效果检验

变量
标准均值差

匹配前 匹配后

T检验P 值

匹配前 匹配后

C －６１．３９３ －３．０５６ ０．０００∗∗∗ ０．２７３
G ２．９０３ －０．６４９ ０．６６６ ０．３１７
A ６．７６１ －１．８５２ ０．２９９ ０．３９９
E －３１．６５５ －４．０６８ ０．０００∗∗∗ ０．２７７
R １．６９０ －０．３９５ ０．８０４ ０．９２０
PY ９．９９７ ２．４３０ ０．１１６ ０．３９７
PO －３６．１８４ －０．９０３ ０．０００∗∗∗ ０．７８４
FZ －６９．５３４ １．１７５ ０．０００∗∗∗ ０．７７２
IN －３４．６８７ ２．４１４ ０．０００∗∗∗ ０．２８４

INRO －４２．６２２ －４．２３３ ０．０００∗∗∗ ０．２９２

　注:∗∗∗ 表示在１％水平上显著.

考虑到农户个体特征、家庭特征、种植特征和农业

环境污染认知等因素在影响行为的同时可能也会影响

意愿,造成结果估计偏误.本文采用基于遗传算法的倾

向得分匹配(PSM)方法对可能同时影响农户农业环境

保护意愿和行为的因素进行平衡,得到类似于随机试验

的处理组与控制组,从而形成新的样本对.倾向得分匹

配的效果检验见表４.
表４结果表明,在平衡了可能同时影响农户农业环

境保护意愿和行为的变量后,标准均值差的绝对值均减

小,且 T检验均不显著,表明匹配效果较好.将匹配后

的新样本作为基础数据(N＝７０４),运用通径分析再次

检视农户公平性感知、信任和农业环境保护意愿和行为的作用路径,结果见表５.
表５　匹配样本的通径分析

作用路径 系数 标准误 作用路径 效应 系数
９５％置信区间

下限 上限

P→Y －１．５９８∗∗∗ ０．３５３

P→Y

直接效应 －１．５９８∗∗∗ －２．４６４ －０．８１５
P→T ０．８３０∗∗∗ ０．０４７ 间接效应 －０．７３４∗∗ －１．４３０ －０．１０４
T→P －０．８７３∗∗ ０．３５２ 总效应 －２．３３２∗∗∗ －２．６２９ －２．００９
W→Y ０．６６５∗∗∗ ０．１３６

　注:∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在５％和１％水平上显著.

　　表５结果表明,农户较高的农业环境保护意愿对行为有显著促进作用.农户公平性感知对农业

环境保护行为同样存在显著的直接和间接效应,直接效应(６８．５２％)高于间接效应(３１．４８％),且直接

和间接效应均为负.至此,假设 H１得证,即农户对农业环境政策的公平性感知越低,越会使其信任度

减弱,从而导致农业环境保护意愿高于行为.
同样基于倾向得分匹配后的数据,再次运用贝叶斯非线性结构方程模型检视公平性感知对农户

农业环境保护意愿向行为转化的干扰作用,结果见表６.
由表６分析可知,Rhat均为１,模型已稳定收敛.匹配后,农户农业环境保护意愿和公平性感知

５２
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表６　匹配样本公平性感知的干扰效应

变量 系数 标准误 抽样标准误 Rhat
P －３．２７７∗∗∗ ０．８５１ ０．０５５ １．０００
W ０．８９６∗∗∗ ０．２３１ ０．０１１ １．０００

P×W －１．２８２∗∗∗ ０．２８４ ０．０１２ １．０００
T －０．１８１∗∗ ０．０９２ ０．０３６ １．０００

　　注:∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在５％和１％水平上显著.

图５　公平性感知对意愿和

行为干扰的进一步检验

的交互项显著为负,表明公平性感知对农户农业环境保

护意愿向行为的转化仍有显著的负向干扰作用.斜率

分析进一步表明(图５),农户较高的公平性感知能显著

促进农业环境保护意愿向行为的转化(系数为１．０３６,在

１％水平上显著),但农户较低的公平性感知导致农业环

境保护意愿对行为没有显著影响(系数为 ０．２２３,在

１０％水平上不显著).

　　四、结论及启示

　　１．结　论

农药和化肥等现代农业生产要素的不当投入导致

农业环境不断恶化,而规范农户合理的生产行为便成为

改善农业环境的关键.计划行为理论等框架为农户农

业环境行为的分析提供了理论支持,使得较多学者在此

框架下探讨农户施药和施肥等意愿或行为的成因,普遍

认为提高农户环境保护意愿必然可促进其行为,这其实

是一种乐观预期,事实却并非如此.本文基于对农户的深入访谈中所发现的问题,从地方政府和农户

博弈的角度出发,运用利益相关者理论对农户的“非理性”选择做出解释,并据此探索性地构建了基于

公平性感知视角的农户农业环境保护意愿向行为转化的理论分析框架,同时采用通径分析和贝叶斯

非线性结构方程模型等对本文构建的理论分析框架进行检验.结果表明:
(１)农户农业环境保护意愿并不能完全转化为行为,意愿先行于行为,但意愿向行为的转化存在

一定条件.具有较高公平性感知的农户,农业环境保护意愿可显著向行为转化;但当农户公平性感知

较低时,农业环境保护意愿对行为没有显著影响.
(２)公平性感知对农户农业环境保护行为同时存在直接和间接影响,且直接影响高于间接影响.

直接影响为农户较低的公平性感知显著降低了农户农业环境保护行为的出现;间接影响为较低的公

平性感知降低了农户对当地农业环境政策及政策执行者的信任,从而不利于农户农业环境保护行为

的出现.这两种效应均造成农户农业环境保护意愿高于行为.
(３)公平性感知对农户农业环境保护意愿向行为的转化存在显著的负向干扰作用.虽然整体来

看,农户农业环境保护意愿对行为有显著正向影响,但在公平性感知的干扰下,即便农户有较高的农

业环境保护意愿,也难以转化为现实行为.

２．启　示

(１)农户农业环境行为的分析应将其意愿和现实行为明确区分.对于有意识的行为来讲,意愿会

先于行为出现已成为普遍共识,但强烈的意愿却并不一定转化为现实行为.因此,在今后农户农业环

境保护行为的分析中,应将意愿和现实行为明确区分,将意愿作为行为的代理变量并不合理.
(２)农业环境政策的制定应更加强调农户公平性感知,在有条件的地区可以鼓励农户参与农业环

境政策的制定.此外,在农业环境政策执行过程中,应尽可能保证其透明性,即便政策本身是公平的,
但在执行过程中由于不透明性的存在,也可能降低农户公平性感知,减少信任度,从而造成农户农业

环境保护意愿向行为的转化存在障碍.
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