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摘　要　使用２００８—２０１３年省际面板数据,分析中国农村最低生活保障财政支出效

率,测算中国大陆３１个省域农村最低生活保障财政支出的静态效率,同时用 Malmquist指

数法分析效率动态变化情况.研究结果表明,从静态效率看,农村最低生活保障财政支出综

合技术效率很大程度上由规模效率决定,取决于实际支出规模是否靠近最优规模,农村低保

财政支出效率有着较为明显的地域差异和地区特征;从效率动态变化看,每年农村低保财政

支出不断增加的同时其效率在下降,大体上中部地区全要素生产率变动情况优于东、西部地

区,主要诱因在于技术进步变动.由此提出从测算农村低保财政最优支出规模、农村低保对

象识别机制、农村低保标准调整机制、财政支出均等化等方面入手,提高农村低保财政支出

效率,以更好地保障农村贫困人口的基本生活权益.
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农村低保托底农村地区底线民生,在保障农村贫困居民的基本生活、维护社会稳定等方面发挥着

重要作用.２００７年７月国务院下发«关于在全国建立农村最低生活保障制度的通知»(国发[２００７]１９
号),确定在全国范围内建立农村最低生活保障制度.各级财政共支出农村低保金由２００７年的１０９．１
亿元增长到２０１６年的１０１４．５亿元.其中,中央财政转移支付占比较高,最高时占总支出的３/４.在

中央财政大力支持下各地农村最低生活保障的救助水平不断提高,全国农村低保平均标准由２００７年

８４０．０元/人年提高到２０１６年３７４４．０元/人年.农村最低生活保障财政支出持续上升的同时确

保财政资金使用效率是完善我国农村低保工作的关键.对农村低保财政支出效率做出合理评价,关
乎农村低保制度目标和政策效力.

目前,关于农村低保金的研究,更多学者围绕资金筹集、农村低保标准展开,的确,资金投入是制

度执行的开端.但农村低保财政支出逐年增长,这就要求不仅应重视低保资金投入,还更应重视效率

问题.贾康等提出既要降低管理成本、加强资金监管,提高低保资金使用效率,又要保证贫困家庭将

低保资金充分用于生活必需品的消费[１].不少学者通过构建低保绩效评价指标体系对低保政策、制
度展开研究[２Ｇ５],但对低保资金效率的研究较少,农村低保资金效率的研究就更少.

本研究在投入产出指标选取上做了有益的尝试,采用时间序列数据,考察历年效率变迁.试图回

答以下两个问题:一是在支出规模不断增长下,中国各地农村最低生活保障财政支出的效率现状如

何? 不同地区支出效率差异如何? 二是自２００７年在全国范围内建立农村低保制度以来,历年农村低
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保财政支出效率变化如何? 农村最低生活保障财政支出效率衡量涉及产出指标较多,比如保障力度、
实际购买水平、低保覆盖绝对水平和相对水平等,而 DEA在处理多种投入与多种产出的效率问题上

有其独有优势,且无须事先设定特定的模型形式,较好地避免人为主观偏差问题.故文章运用 DEA
从两个方面展开,一是取２００８－２０１３年数据的平均值,根据历年各指标平均值来计算我国大陆３１个

省域农村最低生活保障财政支出的综合效率、纯技术效率和规模效率;二则利用 Malmquist指数来

衡量２００８－２０１３年①中国大陆３１个省域农村最低生活保障财政支出效率的变动情况.这样,既有

静态效率分析,又有效率在时间序列上的动态变化趋势分析,得到对农村低保财政支出效率较为全面

的结论,并据此提出效率提升的建议.

　　一、指标选取与数据来源

　　１．指标选取

DEA模型的关键就是确定合理的投入产出指标,不同的指标和数据会导致不同的评价结果.

DEA模型要求投入和产出的指标数量要达到一定规模,防止指标体系之间交叉、重复和冲突等矛盾,
且指标的确定还要考虑可获得性和可操作性.为了使选取的投入产出指标更为科学合理,需要对相

关文献进行梳理.
利用DEA研究农村最低生活保障财政支出效率的文献较少,故梳理社会保障领域财政支出效

率的研究以供参考:伏润民等以社会保障事务为例,人均社会保障事务支出为投入指标,产出指标主

要为反映社会保障覆盖情况的社会保障覆盖率、新农村合作医疗参保率和反映社会保障成效情况的

恩格尔系数、贫困人口占比、失业率[６].闫威等将各省人均抚恤和福利救济费、人均社会保障补助支

出、人均行政事业单位离退休费作为投入变量,各省养老保险覆盖率、失业保险覆盖率、医疗保险覆盖

率作为产出变量[７].王晓军等选用抚恤和社会福利救济费/财政支出、社会保障补助支出/财政支出、
社会保障和社会福利业就业人员劳动报酬/财政支出为投入指标,城镇便民利民服务网点/全国网点

数、城市居民保障人数/人口数、农村社会救济人数/人口数作为产出指标来分析财政社会保障支出效

率[８].刘畅等选取投入指标有城镇低保平均支出、其他城镇社会救济预算、城镇医疗救助平均支出、
流浪乞讨人员救助平均支出等,产出指标有城镇低保人数、城市临时救济人次数、城市医疗救助人数、
救助流浪乞讨人员平均人数、流浪乞讨人员救助单位数目等[９].仇晓洁等选取农村社会保障财政支

出占财政支出比重、各省份农村人口占全国农村人口比重为投入指标,农村居民生活改善度、农村社

会救济人数占农村总人口比重、新农合医疗受益率为产出指标来分析农村社会保障财政支出效

率[１０].赵宁选取农村最低生活保障支出、支出占财政支出比重以及农村人口数占全国农村人口数的

比重为投入指标,农村最低生活保障覆盖的绝对水平和相对水平为产出指标对农村最低生活保障的

投入产出效率进行分析[１１].王增文等把农村最低生活保障人数、农村最低生活保障家庭数、农村民

政部门医疗救助人次数、民政部门资助参加合作医疗人次数等４个指标作为产出指标,把农村最低生

活保障支出、农村医疗救助支出、资助参加合作医疗支出等３个指标作为投入指标[１２].
可见,以往研究投入指标大多选取人均财政支出,产出指标则大多选取财政支出覆盖范围及效

果.基于此,结合国内农村低保绩效评价指标体系的文献梳理,根据各地农村低保救助主要以现金救

助为主,辅之以一些参加新农合、医疗救助、教育救助等优惠措施的运行现状,选取各省域农村最低生

活保障财政支出总额(x１)、各省域农村最低生活保障财政支出占地方社会保障财政支出的比重

(x２)、各省域农村人口数占全国农村人口数(x３)为投入指标.其中,x３是考虑到农村低保财政支出

总额受该地农村人口基数的影响,各地农村人口占全国农村人口的比重可以表达各地农村人口基数

的差异.

０８

① 这里要说明的是,我国早在２０世纪一些地方就试运行农村低保制度,截至２００６年全国１８个省市自治区建立了农村低保制度,
直到２００７年才在全国范围内确立这一制度,所以数据从２００８年开始.
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表１　农村最低生活保障财政支出效率分析指标

指标 具体变量

投入
指标

农村最低生活保障财政支出总额x１

农村最低生活保障财政支出占地方社会保障
财政支出的比重x２

农村人口数占全国农村人口数x３

产出
指标

农村家庭恩格尔系数y１

农村最低生活保障覆盖的具体人数y２

农村最低生活保障人数占农村人口的比重y３

农村低保标准替代率y４

参加新型农村合作医疗人数y５

农村人均低保支出水平y６

农村低保标准与农村人均消费额的６５％之比y７

　　产出指标则选取反映低保覆盖情况的农村低保覆

盖的具体人数(y２)、农村最低生活保障人数占农村人

口的比重(y３)和反映低保救助保障情况的农村家庭恩

格尔系数(y１)、农村低保标准替代率(y４)、参加新型农

村合作医疗人数(y５)、农村人均低保支出水平(y６)、农
村低保标准与农村人均消费额的６５％之比(y７),如表１
所示.需要说明,农村低保家庭恩格尔系数以及农村低

保对象参加新农合人数未做单独的统计,故选取农村家

庭恩格尔系数(y１)和参加新农合的人数(y５)作分析,
依据在于对农村低保对象政策帮扶一定程度上会影响

农村家庭总体的恩格尔系数及新农合人数.
在众多指标中,反映家庭生活改善的农村家庭恩格尔系数需要进行倒数处理,因为产出导向的

DEA分析目标是在既定的投入下实现产出最大化.DEA 投入产出指标应该符合同向性要求,即投

入增加的同时产出也应该相应增加.
对历年投入产出数据均值做Pearson相关性分析,结果见表２.在使用 DEA 进行多指标综合评

价时,多个指标之间往往存在较高的相关性,而 DEA 并不考虑指标间的相关性,但研究发现忽略指

标间的相关性会使结果产生偏差,实证分析表明高度相关的指标会使理论分析结果同实际情况不

符[１３].所以,此次Pearson相关性检验只判断相关性方向,对相关系数的显著性与否不做判断.从

表２看,数据之间相关显著性并不算高.
表２　所选投入产出指标Pearson相关性检验结果

恩格尔
系数

低保
人数

低保占
农村比

低保替
代率

新农合
人数

支出
水平

消费
比率

低保
支出

农村人口
占比

地方支
出占比

恩格尔系数 １ ０．２２２ ０．２５３ ０．１２６ ０．０１２ －０．２７４ ０．０７２ ０．１１３ ０．０１５ ０．２７５
０．２３０ ０．１７０ ０．４９８ ０．９４７ ０．１３６ ０．７００ ０．５４４ ０．９３７ ０．１３５

低保人数 １ ０．５４４∗∗ －０．１３９ ０．７１８∗∗ －０．５２９∗∗ －０．３５３ ０．９６３∗∗ ０．７３７∗∗ ０．７４４∗∗

０．００２ ０．４５６ ０．０００ ０．００２ ０．０５１ ０．０００ ０．０００ ０．０００
低保占农村比 １ ０．１８６ －０．０８３ －０．５８６∗∗ －０．２９３ ０．４７０∗∗ －０．０７０ ０．７８５∗∗

０．３１８ ０．６５５ ０．００１ ０．１１０ ０．００８ ０．７１０ ０．０００
低保替代率 １ －０．３８０∗ ０．４５６∗∗ ０．７８１∗∗ －０．０７４ －０．３９９∗ ０．１３２

０．０３５ ０．０１０ ０．０００ ０．６９４ ０．０２６ ０．４８０
新农合人数 １ －０．３２７ －０．３１８ ０．７５６∗∗ ０．９８５∗∗ ０．２７２

０．０７２ ０．０８１ ０．０００ ０．０００ ０．１３８
支出水平 １ －０．３５３ ０．９６３∗∗ ０．７３８∗∗ ０．７４３∗∗

０．０５１ ０．０００ ０．０００ ０．０００
消费比率 １ －０．２９７ －０．３４１ －０．２２７

０．１０５ ０．０６１ ０．２１９
低保支出 １ ０．７８１∗∗ ０．７１９∗∗

０．０００ ０．０００
农村人口占比 １ ０．２７２

０．１３８
地方支出占比 １

　注:∗∗∗ 分别表示 在０．０１和０．０５水平(双侧)上显著相关.

　　由表２可见,“各地农村人口数占全国人口数比重”x３这一投入指标和几个产出指标呈明显的负

向相关,只能剔除该投入指标.剔除该项投入指标后再做 Pearson相关性检验,两个投入指标均与

“农村低保标准与农村人均消费额的６５％之比”这一产出指标呈不显著的负相关关系,因这一指标与

“低保标准替代率”均反映农村低保保障力度,所以保留“低保标准替代率”.
如表２所示,“低保财政支出总量”和“低保人均支出水平”成负相关关系,但未剔除这一产出指标

的原因是二者关系受农村低保人口数量影响,即发达地区低保财政支出总量低但人均低保支出水平

高.剔除“农村低保标准与农村人均消费额的６５％之比”y７这一产出指标后,最终形成较为合理的投

１８
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入产出指标,即投入指标剔除x３、产出指标剔除y７.

２．数据来源

(１)２００９－２０１４年«中国民政统计年鉴»,２００８－２０１３年中国大陆３１个省域农村最低生活保障数

据,如农村低保标准、农村人均低保支出水平、农村最低生活保障支出总额、农村低保覆盖人数等指

标;(２)２００９－２０１４年«中国统计年鉴»,２００８－２０１３年中国大陆３１个省域农村数据,如各地农村人口

数量、全国农村人口总量等;(３)２００９－２０１４年国民经济和社会发展统计公报数据;(４)２００９－２０１４年

«中国农村统计年鉴»,２００８－２０１３年３１个省域农村最低生活保障支出总量、农村家庭恩格尔系数、
农村人均消费额;(５)２００９－２０１４年«中国财政统计年鉴»,２００８－２０１３年３１个省域地方财政支出情

况;(６)２００９－２０１４年«中国卫生和计划生育统计年鉴»、«中国社会统计年鉴»,２００８－２０１３年各地参

加新型农村合作医疗情况.由于所获得数据存在部分缺失(主要是«中国民政统计年鉴»未对２００８年

和２００９年农村低保标准进行表格罗列),故根据当年«中国民政统计年鉴»相关数据进行数量计算来

还原农村低保标准的数据,以较好满足数据分析的需要.中国大陆３１个省、自治区、直辖市按国务院

统一要求和部署于２００７年建立了农村低保制度,故本研究选取中国大陆地区３１个省域数据分析.

　　二、３１个省域农村最低生活保障财政支出效率测算

　　１．投入产出指标的描述性分析

由于投入产出指标单元不同,故分析前对数据采用归一法进行标准化处理,具体数据见表３.
表３　标准化的投入产出指标

地区
恩格尔
系数y１

低保覆盖
人数y２

低保占农
村人口比y３

低保标准
替代率y４

新农合
人数y５

低保支
出水平y６

财政低保
支出x１

占地方社保
支出比重x２

北京 １．０２９ ０．０００ ０．０００ ０．５１６ ０．０１７ １．０００ ０．０１６ ０．０１３
天津 ０．６３８ ０．００３ ０．０３７ ０．８０５ ０．０２７ ０．８６３ ０．０１３ ０．０３７
河北 ０．８９８ ０．４２７ ０．１３７ ０．１８１ ０．６３４ ０．１２８ ０．４７４ ０．２１４
山西 ０．７８８ ０．２８２ ０．２７０ ０．３３７ ０．２６６ ０．０８１ ０．３４６ ０．２０７

内蒙古 ０．６６４ ０．２５３ ０．４７５ ０．７９１ ０．１４２ ０．３８２ ０．４４６ ０．２３８
辽宁 ０．６６９ ０．１９１ ０．１７８ ０．３１９ ０．２４０ ０．２６４ ０．２４６ ０．０６６
吉林 ０．８０１ ０．１８２ ０．２４５ ０．０４６ ０．１５０ ０．０９１ ０．２０８ ０．１４４

黑龙江 ０．８８２ ０．２３７ ０．２３４ ０．１３４ ０．１６８ ０．１２１ ０．３１４ ０．１５０
上海 ０．６０６ ０．０００ ０．０１７ ０．４６６ ０．０００ ０．９８８ ０．０００ ０．００２
江苏 ０．７６７ ０．２９１ ０．１００ ０．７４３ ０．５４４ ０．７３３ ０．５７０ ０．２４８
浙江 ０．７８３ ０．１１２ ０．００６ ０．４４６ ０．３５７ ０．７０３ ０．３０８ ０．２４０
安徽 ０．４９１ ０．４５８ ０．２０９ ０．４４４ ０．６２０ ０．１７３ ０．５６２ ０．２７２
福建 ０．２５７ ０．１４６ ０．１１１ ０．１２２ ０．２９９ ０．１６８ ０．１７９ ０．２１４
江西 ０．２８１ ０．３２７ ０．２０７ ０．３０５ ０．４００ ０．１５９ ０．４００ ０．２８４
山东 ０．７９４ ０．５０３ ０．１３０ ０．１２３ ０．８３５ ０．１７５ ０．６６４ ０．２４７
河南 ０．８０５ ０．７８５ ０．２１２ ０．０００ １．０００ ０．００５ ０．８２９ ０．２８５
湖北 ０．４８９ ０．４４９ ０．２６８ ０．０６４ ０．４８２ ０．０６３ ０．４９８ ０．２１０
湖南 ０．２６６ ０．５８８ ０．２７５ ０．０７４ ０．５９９ ０．０６０ ０．５７０ ０．２２１
广东 ０．１６９ ０．３７５ ０．１３１ ０．４７６ ０．４２０ ０．３５４ ０．５３１ ０．１８３
广西 ０．２６３ ０．６５０ ０．４６７ ０．２７４ ０．４９０ ０．０３１ ０．６１２ ０．４５８
海南 ０．０５６ ０．０３６ ０．１５６ ０．９９６ ０．０４４ ０．３７１ ０．０４３ ０．１４８
重庆 ０．１９２ ０．１９１ ０．２４４ ０．６４８ ０．２６５ ０．２０２ ０．２３０ ０．１４８
四川 ０．２４９ ０．９０１ ０．３４１ ０．１９１ ０．８０２ ０．０３１ ０．８６５ ０．２５７
贵州 ０．２３９ １．０００ ０．９７１ ０．７９８ ０．３８１ ０．０６３ １．０００ １．０００
云南 ０．２１０ ０．８６１ ０．６１２ ０．５０５ ０．４２３ ０．０５０ ０．９６３ ０．４７７
西藏 ０．０３４ ０．０４３ ０．４９４ ０．１７３ ０．０１２ ０．０００ ０．０２７ ０．２１６
陕西 １．０４６ ０．４７７ ０．４７８ ０．６０３ ０．３２２ ０．１２９ ０．６９２ ０．３５３
甘肃 ０．４４８ ０．７１８ １．０００ ０．６１８ ０．２３３ ０．０１７ ０．７１０ ０．５１１
青海 ０．７７３ ０．０７１ ０．５６０ ０．７５４ ０．０２７ ０．１１３ ０．０９５ ０．１５７
宁夏 ０．７１６ ０．０６１ ０．４４８ ０．０９７ ０．０２９ ０．００６ ０．０６６ ０．２６４
新疆 ０．６６１ ０．２８４ ０．４５４ ０．１６０ ０．１１７ ０．００４ ０．３４４ ０．３４１

　注:需要说明一下,天津市２０１０年将新农合和城镇居民医疗保险进行了合并,故２０１０年及之后天津市的新农合人口数据是在用城

乡居民医疗保险参保人数在２００９年城市居民医疗保险人数基础上做的估算.２０１４年一些地方陆续整合成城乡居民医疗保

险,２０１６年１月国务院出台意见,建立统一的城乡居民基本医疗保险.
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　　投入指标方面,单就支出绝对量来看,贵州、云南、四川等省排名最前,北京、天津、上海、西藏财政

支出总量少,这和人口基数相关.从农村低保占地方社保财政支出比重的相对量来看,贵州、甘肃、云
南占据前三,北京、天津、上海、辽宁农村低保支出在社保财政支出占比相当低.综合投入指标来看,
西部地区的贵州、云南等地农村低保支出绝对量和相对量均靠前,东部地区的北京、天津、上海等地

靠后.
产出指标方面,农村家庭恩格尔系数改善较好的是北京、陕西、河北、黑龙江等地;农村低保覆盖

人数绝对值较高的省域是贵州、云南、四川等地,相对值较高的是甘肃、贵州;低保标准保障力度较高

的省域是海南、天津、贵州、内蒙古;低保支出水平靠前的是北京、天津、上海、江苏;新农合参加人数众

多的是河南、四川、山东,仅使用描述性分析还较难以做出综合判断.
表４　中国３１个省域农村最低生活保障

财政支出DEA得分

地区 TE PTE SE 规模报酬

北京 ０．７７１ １．０００ ０．７７１ drs
天津 １．０００ １．０００ １．０００ －
河北 １．０００ １．０００ １．０００ －
山西 ０．７７５ ０．９０９ ０．８５２ drs

内蒙古 ０．５４２ １．０００ ０．５４２ drs
辽宁 １．０００ １．０００ １．０００ －
吉林 ０．８１９ ０．９４０ ０．８７２ drs

黑龙江 ０．７１８ ０．９５９ ０．７４８ drs
上海 １．０００ １．０００ １．０００ －
江苏 ０．７２６ １．０００ ０．７２６ drs
浙江 ０．７８２ １．０００ ０．７８２ drs
安徽 ０．８７０ ０．９９６ ０．８７３ drs
福建 １．０００ １．０００ １．０００ －
江西 ０．８３１ ０．８５４ ０．９７３ drs
山东 １．０００ １．０００ １．０００ －
河南 １．０００ １．０００ １．０００ －
湖北 ０．８８８ ０．９０９ ０．９７７ drs
湖南 １．０００ １．０００ １．０００ －
广东 ０．７１６ ０．８７５ ０．８１８ drs
广西 ０．９８９ １．０００ ０．９８９ drs
海南 ０．７９３ １．０００ ０．７９３ drs
重庆 ０．８９１ １．０００ ０．８９１ drs
四川 １．０００ １．０００ １．０００ －
贵州 ０．９１６ １．０００ ０．９１６ drs
云南 ０．８４７ １．０００ ０．８４７ drs
西藏 １．０００ １．０００ １．０００ －
陕西 ０．６５３ １．０００ ０．６５３ drs
甘肃 ０．９４５ １．０００ ０．９４５ drs
青海 ０．６９１ １．０００ ０．６９１ drs
宁夏 ０．７１１ １．０００ ０．７１１ drs
新疆 ０．７５７ ０．８７５ ０．８６５ drs

平均值 ０．８５９ ０．９７８ ０．８７９

　注:－、drs分别表示规模报酬不变、递减.

２．静态效率的实证分析

基于规模报酬可变(BCC)和产出导向的要求,运用

DEAP２．１软件测算我国３１个省域农村低保财政支出

效率得分,这里采用的是历年数据的均值来得出各地农

村低保财政支出的综合技术效率(TE)、纯技术效率

(PTE)和规模效率(SE),结果如表４所示.
(１)综合技术效率(TE).综合技术效率反映的是

决策单元的总体效率状况,是对决策单元的资源配置能

力、资源使用效率等方面的综合评价.如综合技术效率

等于１,则表示该决策单元投入产出综合有效.
如表４所示,２００８－２０１３年农村低保财政支出综

合技术效率均值０．８５９,说明总体上还可以再提高近１５
个百分点.综合技术效率是纯技术效率和规模效率的

乘积,那么要想提高综合技术效率得先提高规模效率,
因为相比较纯技术效率的０．９７８而言规模效率偏低.

从各地综合技术效率得分来看,综合技术效率有效

的省域是天津、河北、辽宁、上海、福建、山东、河南、湖
南、四川、西藏.综合技术效率低于全国平均值有１５个

省域,其中,东部省域有浙江、北京、江苏、广东、海南,排
名靠后的是内蒙古、陕西、青海、宁夏等西部省域.

(２)纯技术效率(PTE).纯技术效率反映的是决

策单元在投入规模一定(最优规模)时投入要素的生产

效率,是受管理和技术等因素影响的效率水平,可以衡

量决策单元的综合无效率在多大程度上是由于纯技术

无效率造成的[１４].如果某地区纯技术效率等于１,表明

在当前的技术和管理水平上,其资源投入的使用是有效

率的.
如表４所示,由于纯技术效率的均值为０．９７８,可以

认为３１个省域财政农村低保支出效率还是比较高的,除江西、新疆等８个省域外其他地方农村低保

财政支出纯技术有效的,且１０个省域同时为规模有效和纯技术有效.从８个纯技术无效的省域来

看,大部分还是中部省域,说明中部省份在农村低保财政支出的技术和管理上还有待改进.
(３)规模效率(SE).规模效率是与最优规模下的产出量的比值,反映实际规模与最优规模的差

距.规模效率越接近１越说明该决策单元投入规模越靠近最优规模.在纯技术规模相差不大的情况

下,规模效率决定了决策单元的综合技术效率.
如表４所示,支出规模达到最优的是天津、河北、辽宁、上海、福建、山东、河南、湖南、四川、西藏.
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这排名靠前的东部地区有天津、辽宁、上海、福建、山东等４个地方;中部地区有河北、河南、湖南３地;
西部地区有四川和西藏.但从东、中、西三大区域规模效率均值来看,中部地区规模效率均值为

０．９１２,东部地区规模效率均值为０．８９９,西部地区规模效率均值为０．８３８.结合规模报酬递减的表现,
可以推断财政农村支出效率综合效率无效的原因是实际投入规模已超过了最优规模.

(４)规模报酬.除天津、河北、辽宁、上海、福建、山东、河南、湖南、四川、西藏等地规模报酬不变

外,其他２１个省域都存在财政农村低保资金支出的规模报酬递减问题.即表明产量增加的比例小于

生产要素增加的比例,这一方面说明农村低保已实现应保尽保,与低保人口数量相关的产出固定甚至

减少有关,另一方面说明农村低保财政支出规模亟待完善.
从东、中、西三大区域来看,东部省域综合技术效率均值为０．８９,中部省域综合技术效率为０．８６,

西部省域综合效率为０．８２.比较看来,农村低保财政支出综合技术效率相差不大,但总体上东中西部

省域农村低保财政支出综合技术效率依次递减.还有一个问题,如表５所示,北京、浙江、江苏、广东

等地经济最发达,但其农村低保财政支出综合技术效率排名靠后.
表５　２００８－２０１３年３１个省域农村最低生活保障财政支出效率得分排名

地区 TE TE排名 地区 PTE PTE排名 地区 SE SE排名

福建 １ １ 北京 １ １ 天津 １ １
河北 １ １ 天津 １ １ 河北 １ １
河南 １ １ 河北 １ １ 辽宁 １ １
湖南 １ １ 内蒙古 １ １ 上海 １ １
辽宁 １ １ 辽宁 １ １ 福建 １ １
山东 １ １ 上海 １ １ 山东 １ １
上海 １ １ 江苏 １ １ 河南 １ １
四川 １ １ 浙江 １ １ 湖南 １ １
天津 １ １ 福建 １ １ 四川 １ １
西藏 １ １ 山东 １ １ 西藏 １ １
广西 ０．９８９ ２ 河南 １ １ 广西 ０．９８９ ２
甘肃 ０．９４５ ３ 湖南 １ １ 湖北 ０．９７７ ３
贵州 ０．９１６ ４ 广西 １ １ 江西 ０．９７３ ４
重庆 ０．８９１ ５ 海南 １ １ 甘肃 ０．９４５ ５
湖北 ０．８８８ ６ 重庆 １ １ 贵州 ０．９１６ ６
安徽 ０．８７１ ７ 四川 １ １ 重庆 ０．８９１ ７
云南 ０．８４７ ８ 贵州 １ １ 安徽 ０．８７３ ８
江西 ０．８３１ ９ 云南 １ １ 吉林 ０．８７２ ９
吉林 ０．８１９ １０ 西藏 １ １ 新疆 ０．８６５ １０
海南 ０．７９３ １１ 陕西 １ １ 山西 ０．８５２ １１
浙江 ０．７８２ １２ 甘肃 １ １ 云南 ０．８４７ １２
山西 ０．７７５ １３ 青海 １ １ 广东 ０．８１８ １３
北京 ０．７７１ １４ 宁夏 １ １ 海南 ０．７９３ １４
新疆 ０．７５７ １５ 安徽 ０．９９６ ２ 浙江 ０．７８２ １５
江苏 ０．７２６ １６ 黑龙江 ０．９５９ ３ 北京 ０．７７１ １６

黑龙江 ０．７１８ １７ 吉林 ０．９４０ ４ 黑龙江 ０．７４８ １７
广东 ０．７１６ １８ 山西 ０．９０９ ５ 江苏 ０．７２６ １８
宁夏 ０．７１１ １９ 湖北 ０．９０９ ５ 宁夏 ０．７１１ １９
青海 ０．６９１ ２０ 广东 ０．８７５ ６ 青海 ０．６９１ ２０
陕西 ０．６５３ ２１ 新疆 ０．８７５ ６ 陕西 ０．６５３ ２１

内蒙古 ０．５４２ ２１ 江西 ０．８５４ ７ 内蒙古 ０．５４２ ２２

　　通过静态分析,可以得出以下两点认识:
第一,农村最低生活保障财政支出纯技术效率较高且相差不大,综合技术效率很大程度上取决于

规模效率.支出效率整体水平还有进一步提升的空间,各地要将用于底线民生的相对有限的财政支

出真正用在刀刃上,重点在于控制财政支出适度规模.
第二,３１个省域农村低保财政支出效率表现出地域差异和地域特征.总的说来,东部省域农村

低保支出效率的表现与其经济发展地位不相符,一方面一些东部省域如广东的纯技术效率较低;另一
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方面一些东部地区规模效率不足,农村低保实际支出规模很大程度上高于最优规模.

３．效率动态分析

现采用投入导向的 Malmquist生产率指数来分析农村低保财政支出效率变动情况.在对投入

产出数据标准化处理的基础上,最终得到结果如表６所示.
表６　２００８－２０１３年各省农村低保财政支出效率变动情况

地区 技术效率变动 生产技术变动 纯技术变动 规模效率变动 全要素生产率变动 排名

北京 １．０００ ０．９８４ １．０００ １．０００ ０．９８４ １８
天津 １．０００ ０．６７８ １．０００ １．０００ ０．６７８ ３１
河北 １．０２２ ０．９８８ １．００４ １．０１８ １．００９ １２
山西 １．０３５ ０．９５５ １．０２８ １．００７ ０．９８８ １７
内蒙古 １．０８４ ０．９１７ １．０４６ １．０３６ ０．９９４ １４
辽宁 １．００５ ０．９４３ １．０００ １．００５ ０．９４７ ２５
吉林 １．０５５ ０．９５４ １．０３９ １．０１６ １．００７ １３
黑龙江 １．０６４ ０．９５０ ０．９６５ １．１０２ １．０１１ １０
上海 １．０００ ０．９０２ １．０００ １．０００ ０．９０２ ３０
江苏 １．０７４ ０．９７４ １．００２ １．０７２ １．０４６ ５
浙江 １．０８５ ０．９３３ ０．９７４ １．１１３ １．０１２ ９
安徽 １．０６１ ０．９５７ １．０３９ １．０２２ １．０１６ ８
福建 １．１６５ ０．９１３ １．０３８ １．１２２ １．０６５ ３
江西 １．１４１ ０．９４８ １．０７２ １．０６５ １．０８１ １
山东 ０．９７７ ０．９７８ ０．９８９ ０．９８８ ０．９５５ ２２
河南 １．０１５ ０．９６６ １．０００ １．０１５ ０．９８１ １９
湖北 １．０４５ ０．９６７ １．０４１ １．００４ １．０１１ １１
湖南 ０．９８７ ０．９６０ ０．９８８ ０．９９９ ０．９４７ ２６
广东 ０．９７１ １．０２２ ０．９４０ １．０３４ ０．９９３ １５
广西 １．０５８ ０．９３９ １．０１８ １．０３９ ０．９９３ １６
海南 １．１４８ ０．９３０ １．００７ １．１３９ １．０６８ ２
重庆 １．１２６ ０．９３３ １．０００ １．１２６ １．０５１ ４
四川 １．０００ ０．９４０ １．０００ １．０００ ０．９４０ ２８
贵州 １．１１４ ０．９２４ １．０００ １．１１４ １．０３０ ６
云南 １．０７５ ０．９４８ １．００７ １．０６７ １．０１８ ７
西藏 １．０００ ０．９５６ １．０００ １．０００ ０．９５６ ２１
陕西 ０．９９５ ０．９５６ １．０００ ０．９９５ ０．９５２ ２２
甘肃 ０．９７３ ０．９３５ １．０００ ０．９７３ ０．９１０ ２９
青海 １．０５３ ０．９０２ １．０００ １．０５３ ０．９５０ ２４
宁夏 ０．９９７ ０．９４７ ０．９９６ １．００１ ０．９４４ ２７
新疆 １．０４０ ０．９４０ １．０２５ １．０１５ ０．９７８ ２０
平均值 １．０４３ ０．９３８ １．００７ １．０３６ ０．９７８

　　从整体看,２００８－２０１３年农村最低生活保障财政支出全要素生产率平均增长率为－２．２％,呈现

下降趋势,即政府每年不断增加农村低保支出的同时效率在下降.从分解来看,主要还是生产技术拖

了后腿,仅广东省生产技术变动大于１,其余均小于１.广大农村地区人口居住分散,低保工作人员配

备不足、信息化较弱,使得资金支出管理技术更新较难.
从三大区域看(表７),２００８－２０１３年全要素生产率以中部最高.尽管中西部经济相对落后,但中

西部地区技术效率变动和生产技术变动均优于东部地区.这一方面反映了中央财政对中西部的资金

倾斜发挥了较大作用,另一方面也体现中西部地区由于经济相对欠发达,扶贫工作较艰巨,原有基础

相对薄弱,在技术进步变化上略要高于东部地区.
表７　东部、中部、西部地区２００８－２０１３年全要素生产效率变化情况

地区区域 技术效率变动 生产技术变动 纯技术变动 规模效率变动 全要素生产率变动

东部 １．０４１ ０．９３１ ０．９９６ １．０４５ ０．９６９
中部 １．０５１ ０．９６０ １．０２２ １．０２９ １．００９
西部 １．０４３ ０．９３６ １．００８ １．０３５ ０．９７６
平均值 １．０４５ ０．９４３ １．００８ １．０３６ ０．９８５
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　　从单个省域看,比较TFP 值,发现TFP 值高于１的省域有１３个,分别是江西、海南、福建、重
庆、江苏、贵州、云南、安徽、浙江、黑龙江、湖北、河北、吉林,说明这些省份农村低保财政支出效率变动

呈增长趋势.其中,中西部省份占９个.江西排第一位,其六年来效率平均增长８．１％.分析TFP
负增长的１８个省域,主要影响因素是生产技术变动,这些省域农村低保工作与其经济发展水平不符,
尤其是TFP 值排名靠后的上海、天津等东部发达地区的农村低保财政支出全要素效率亟待提高.

纵向比较,如表８所示,以２００８年为基期,农村低保财政支出全要素生产率呈“先降后升再降”的
过程.这一效率变化原因可以从制度确立到发展的过程中寻找,２００７年农村低保制度在全国范围内

确立,制度运行初期,低保资金的管理运作技术逐渐成熟,技术效率、技术进步带来全要素生产率增

长.但制度运行过程中出现了不少问题,比如低保对象识别及劝退问题,由于识别体系的不断完善而

使得一些地方低保覆盖人数减少,这些都直接在生产率变动数据上得以显现.可以预见,制度不断完

善后将迎来农村低保财政支出全要素生产率的再提升.
表８　历年农村最低生活保障财政支出Malmquist指数变动情况

年份 技术效率变动 生产技术变动 纯技术效率变动 规模效率变动 全要素生产率变动

２００８ １ １ １ １ １
２００９ ０．９５０ １．０４７ １．０２４ ０．９２７ ０．９９４
２０１０ １．２１０ ０．７２３ １．００６ １．２０３ ０．８７５
２０１１ ０．９９９ １．０５３ ０．９９８ １．００１ １．０５３
２０１２ １．０６８ ０．９５８ １．００３ １．０６５ １．０２３
２０１３ １．００５ ０．９５３ １．００２ １．００３ ０．９５７
平均值 １．０４３ ０．９３８ １．００７ １．０３６ ０．９７８

　　通过动态分析,可以得出以下三点:
第一,政府每年农村低保支出不断增加的同时效率在下降.效率下降的主要因素是生产技术变

动.要提高农村低保支出效率,就要从技术平台、管理人员、机构运作等影响生产技术因素着手.
第二,从横向比较来看,中部地区略优于西部和东部地区.因此,下一步的工作重点应当是提高

西部、东部地区的农村低保支出效率,尤其是东部地区的效率与其经济发展地位相差较远.
第三,纵向历年全要素生产率变动很好地反映了农村低保制度发展变迁过程,说明制度不断完善

是提高效率的保障.

　　三、结论与政策建议

　　１．结　论

文章基于DEA对２００８－２０１３年我国农村低保财政支出静态效率和效率动态变化进行了分析,
研究发现:

(１)从静态效率看,各省农村最低生活保障财政支出纯技术效率较高且相差不大,故农村低保财

政支出综合技术效率很大程度上取决于规模效率,取决于实际支出规模是否靠近最优规模.农村低

保财政支出效率有着较为明显的地域差异和地域特征,虽然东部省份综合技术效率整体上高于中西

部地区,但像北京、浙江、江苏、广东等部分经济发达地区综合技术效率排名靠后.
(２)从效率动态变化看,制度不断完善是效率提高的保障.分析显示政府每年增加农村低保支出

的同时效率在下降,且中部地区全要素生产率情况优于东、西部地区,主要原因是生产技术创新程

度低.

２．政策建议

为提高农村低保财政支出效率,更好保障农村贫困人口的基本生活权益,基于实证分析结论提出

如下建议:
(１)科学测算农村低保最优财政支出规模.农村低保财政支出综合技术效率很大程度上取决于

实际支出规模是否接近最优规模.多渠道筹措低保资金,完善各级财政分担机制,以确保农村低保财

政支出接近最优规模,保障农村低保救助水平.
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(２)建立道德风险预防机制,借助技术平台、管理人员、机构运作等技术变动因素,促使农村低保

对象识别机制、农村低保标准调整机制等不断完善,以保障农村低保生产技术创新,提高资金使用效

率,避免财政资金浪费.
(３)明确农村低保中央财政转移支付均等化要求.根据保障人数、财力状况等因素确定各地中央

财政转移支付总量,充分考虑中央财政财力增长情况,坚持事权与支出责任相匹配原则,既激励地方

政府财政努力,又切实保证各地农村低保保障水平.合理配置民生财政资源,增加经济落后地区本级

财政投入,积极发挥部分经济发达的东部地区省市级财政作用,实现底线民生中央财政转移支付均

等化.

参　考　文　献

[１]　贾康,冯俏彬．提高低保资金使用效率的探讨[J]．财政研究,２００３(４):３４Ｇ３７．
[２]　林毓铭．社会保障与政府职能研究[M]．北京:人民出版社,２００８:３５０．
[３]　何晖,邓大松．中国农村最低生活保障制度运行绩效评价———基于中国３１个省区的 AHP法研究[J]．江西社会科学,２０１０(１１):

２１２Ｇ２１８．
[４]　张玉柱．浅谈最低生活保障金绩效审计评价指标体系的构建[EB/OL]．[２０１７Ｇ０１Ｇ１７]．http://www．audit．gov．cn/n６/n４１/c１９８０１/

content．html．
[５]　何植民．农村最低生活保障政策评价指标体系的构建———基于群组决策分析模型的运用[J]．中国行政管理,２０１３(１１):１１３Ｇ１１８．
[６]　伏润民,常斌,缪小林．我国省对县(市)一般性转移支付的绩效评价[J]．经济研究,２００８(１１):６２Ｇ７３．
[７]　闫威,胡亮．我国社会保障公共服务效率评价研究[J]．华东经济管理,２００９(８):４７Ｇ５１
[８]　王晓军,钱珍．中国财政社会保障支出效率分析[J]．福建论坛(人文社会科学版),２００９(５):４Ｇ７．
[９]　刘畅,荣爱兴．辽宁省城镇社会救助资金效率研究———基于 DEA方法的研究[J]．社会保障研究,２０１１(１):１２１Ｇ１３０．
[１０]仇晓洁,温振华．中国农村社会保障财政支出效率分析[J]．经济问题,２０１１(３):７４Ｇ７８．
[１１]赵宁．我国农村最低生活保障投入产出效率研究[J]．山东农业大学学报(社会科学版),２０１２(４):３５Ｇ３９．
[１２]王增文,ANTOINETTEH．“软政绩”评价体系下农村社会救助及配套资源效率评估[J]．当代经济管理,２０１４,３６(１２):６５Ｇ７１．
[１３]智冬晓．指标相关性对 DEA评价效用的影响[J]．统计教育,２００９(６):４０Ｇ４４．
[１４]张仲芳．财政分权、卫生改革与地方政府卫生支出效率———基于省际面板数据的测算与实证[J]．财贸经济,２０１３(９):２８Ｇ４２．

(责任编辑:陈万红)

７８


