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农地转出户的生计资本流动及其影响因素分析
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摘　要　基于可持续生计分析框架和有序Logit模型,利用２０１６年湖北新洲区和襄州

区２２５个农地转出户的调查数据,考察农地转出户的生计资本流动及其影响因素.研究发

现:土地流转前,各类农地转出户生计资本的位序差异已经存在,土地流转使自然资本和金

融资本的位序差异发生改变,其他资本的位序差异保持不变;土地流转后,农地转出户的生

计总资本流动性表现出明显的组间差异,低生计资本组的生计总资本倾向于向上流动,而高

生计资本组的生计总资本倾向于向下流动;带动生计总资本向上流动的因素包括打工型生

计策略、兼业型生计策略及位于省会近郊的有利位置;非劳动型和务农型农地转出户受到土

地流转初期的生计资本禀赋约束,无法选择更有利于生计总资本流动的生计策略.基于上

述发现,提出了创造非农就业环境、培育新型主体等加强农户生计资本促进生计转型的

建议.
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农业规模经营的发展带来了日益普遍的土地流转现象,越来越多的农地转出户面临着生计转型,
他们能否顺利完成生计转型事关农业规模经营的发展进程和农村社会安定.已有研究论证了农地流

转具有边际产出拉平效应、交易收益效应、效用替代和冲击缓和作用[１Ｇ３],揭示了当前农地流转的制度

安排并不以直接改善农地转出户的家庭福利为目标,而是期望通过农地流转机制发挥作用,由农户自

发进行农地经营权的再分配,以实现家庭生产要素的合理配置,并完成家庭生计转型.但是,仅靠农

地转出户自身的力量完成生产要素配置和生计转型是有难度的,需要辅助以有效的干预政策.这就

需要了解土地流转导致农地转出户的生计资本及生计状况发生了怎样的改变,哪些因素影响了农地

转出户生计状况的不同变化趋势.

　　一、文献综述与理论分析

　　现有研究关注了土地流转对农地转出户家庭收入、家庭福利,以及生计资本状况的影响.一方

面,多数研究认为土地流转有利于农地转出户收入增加[４Ｇ１０],但也有研究表明土地流转对农地转出户

收入影响并不显著[１１];游和远等和郭斌等的研究基于可行能力理论框架对农地流转的福利效应进行

了分析,结果表明农地流转有利于农地转出户收入增加,但对家庭成员健康、社会联系的改善没有带

来应有的正面效应[１２Ｇ１３];张明辉等也认为农地流转对农户家庭福利并未产生决定性影响[１４].另一方

面,翟黎明等基于可持续生计分析框架考察农地转出户生计资本状况的研究表明土地流转后农户的

自然资本下降明显[１５];不同生计策略类型[１６]和不同家庭结构[１７]的农地转出户之间生计资本状况差
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异显著;纪红蕾等的研究对比了农地转出户和未流转户的生计资本状况,研究表明总体上两类农户的

生计资本大致相近[１８];张会萍等的研究则表明土地流转减少了老年农地转出户的生计资本,不同类

型老年农地转出户的生计资本存在一定差距[１９].
对农地转出户生计状况的研究已经取得了颇具价值的成果,但仍有较大的拓展空间:首先,基于

可行能力理论框架的福利隶属函数的设定,还没有成熟有效的方法,降低了福利评价的科学性;其次,
收入是由生计资本水平与结构所决定的,且生计资本有着比收入更丰富的内涵和更广的外延,更能全

面的刻画出农地转出户生计状况的复杂性,也更有利于辨别农地转出户的生计是否可持续,所以考察

生计资本比考察收入更有意义;最后,现有对各类农地转出户生计资本差异的讨论,多是对截面数据

的静态分析,尚未考察土地流转前后各类农户生计资本差异的动态变化,也没有将土地流转导致生计

资本流动的“净效应”分离出来.
要科学回应这些问题,除了要测算土地流转后农户的生计资本状况,还需测算土地流转前和土地

流转初期农户的生计资本状况,然后考察生计资本的流动性特征.例如,丁士军等的研究利用农户土

地征用前后两期数据,通过构建流动矩阵分析了失地农户的收入流动性特征[２０],但还未将这种方法

应用于农地转出户的生计资本流动性分析.在农村土地流转实践中,土地流转前各类农地转出户是

否已经存在生计资本的差异,土地流转后各类农地转出户生计资本的差异又发生了怎样的变化,农地

转出户的生计资本流动状况总体如何,不同生计资本组农地转出户的生计资本流动状况有何差别,哪
些因素影响了农地转出户生计资本的流动方向等.本文将基于可持续生计分析框架,利用湖北武汉

市新洲区和襄阳市襄州区农地转出户的调研数据,构建农地转出户生计资本流动矩阵,分析农户生计

资本流动及其影响因素,为农地转出户的生计改善找到抓手,为政府制定促进不同类型农地转出户生

计转型的政策提供微观层面的理论依据.

　　二、研究方法与数据说明

　　１．分析框架

可持续生计分析框架为研究农地转出户生计资本流动及其影响因素提供了分析基础[２１].可持

续生计分析框架描述了农户如何在外部风险冲击下,基于自身所拥有的生计资本实现生计转型的过

程,体现了生计资本与生计策略之间的相互作用关系,即生计资本状况决定了农户采用的生计策略类

型,而生计策略的实施又会使农户的生计资本状况发生变化.该分析框架将生计资本划分为自然资

本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本.其中,自然资本指农户所拥有的或长期使用的土地、
水和生物资源;人力资本指农户所拥有的用于谋生的知识水平、专业技能、劳动能力和健康状况等;物
质资本指农户通过劳动创造出来的资本,包括房屋、耐用消费品、机械设备等;金融资本指农户可支配

和筹措的资金,包括家庭的现金存款、亲朋间的无偿援助以及从正规渠道和非正规渠道获得的贷款

等;社会资本指农户的社交网络,包括家庭维护的社会交际圈和加入的协会组织.
土地流转前农户已经具备了一定的生计资本水平与结构,土地流转作为一种外界冲击,必然会导

致农户原有的生计资本状况发生变化,这种变化表现为生计资本的流动.在土地流转初期,即农户签

订土地流转合同的极短期,只有自然资本发生流动,这是土地流转造成的“直接效应”.土地流转后农

地转出户根据土地流转初期的生计资本优势制定生计策略,生计策略的实施又反作用于其生计资本,
致使不同生计策略类型农地转出户的生计资本差异化流动,这是土地流转带来的“间接效应”.两个

阶段生计资本的流动合成了土地流转的“净效应”,要将这种“净效应”分离出来,并对其影响因素进行

深入分析,需要采用相应的统计和计量经济分析方法.

２．分析方法

本文采用的计量经济分析方法主要有因子分析法、两步聚类法和有序Logit模型.首先,利用因

子分析法测算农地转出户土地流转前、土地流转初和土地流转后这三个时期的生计资本水平,以数值

的大小反映生计资本水平的高低.其次,利用两步聚类法识别农地转出户采用的生计策略,将农地转

出户划分为不同类型.通过对比土地流转初期各类农地转出户的生计资本水平,分析其制定生计策
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略的优势.通过比较土地流转前后各类农地转出户生计资本的位序差异,识别哪些生计资本的位序

差异是由土地流转造成的,哪些生计资本的位序差异是在土地流转前就已经存在的.最后,构建生计

资本流动矩阵,将土地流转的“净效应”分离出来,并利用有序Logit模型分析生计资本流动性的影响

因素.

３．数据来源及样本特征

本文所使用的数据来自对农地转出户的调查.课题组于２０１６年７月在湖北武汉和襄阳选定自

２０１０年以来大规模流转过土地的新洲区和襄州区作为样本取样区域,并在两个区各选一个土地流转

较为典型的村,对两个村的农地转出户进行入户问卷调查和深度访谈,共收集到有效问卷２２５份.
新洲区吊尾村的规模经营主体于２０１１年与村集体签订了土地流转合同,高达８１．２５％的受访农

户将农地全部流转,农地流转面积占受访农户承包面积的８８．４６％.襄州区周垱村的规模经营主体先

后于２０１０年和２０１１年与村集体签订了土地流转合同,只流转划定范围内的农地,仅有３４．０２％的受

访农户将农地全部流转,农地流转面积仅占受访农户承包面积的５７．５８％.对农地转出户生计资本状

况的调查涉及三个时期:土地流转前、土地刚流转和土地流转后,这三个时期分别指土地流转的前一

年、签订土地流转合同的极短期和２０１５年.

　　三、农地转出户的生计资本测算与生计策略类型划分

　　１．生计资本测算

测算农地转出户的生计资本,主要涉及两个方面:指标选取和测算方法.指标选取参考了现有文

献对生计资本指标的设计[２２Ｇ２４],结合研究区域实际,构建适用于本研究的生计资本指标体系,如表１
所示.采用因子分析法测算农地转出户的生计资本水平,为了能够直接比较三个时期的生计资本因

子综合得分,先将三个时期的个案拼接在一起,并对每一类生计资本做因子分析,然后把每一类生计

资本的因子综合得分按不同时期拆分,得到每个农户三个时期的各类生计资本因子综合得分.由于

因子综合得分具有相对意义,其数值大小能够反映生计资本水平的高低,则既可以对同一时期不同农

户的生计资本进行大小排序,又可以考察同一农户不同时期的生计资本变化.
在做因子分析前,首先将原始数据标准化以消除变量间量纲上的差异,然后对各类生计资本的变

量组做因子分析适合性检验,检验结果如表２所示.其KMO 值均大于０．５,Bartlett球形检验显著性

概率均为０．０００,这说明各类生计资本的变量组均适合做因子分析.其次设定因子的特征值大于０．８,
选用最大方差正交旋转法使因子代表性更强,提取各生计资本的公因子个数为３、３、５、２、３,累积方差

贡献率均大于７３％.最后采用回归估计法得到因子得分函数系数矩阵,根据因子得分函数系数矩阵

和标准化后的原始变量求解各公因子得分,以各因子方差贡献率占累积方差贡献率的比重为权重计

算各类生计资本的因子综合得分.
表３列出了土地流转前后农户生计资本因子综合得分的分布状况.从均值来看,土地流转前户

均拥有的自然资本水平最高,金融资本水平最低;土地流转后户均拥有的金融资本水平最高,自然资

本水平最低.从分散程度看,土地流转前农户间各类生计资本拥有量差异较大,土地流转后差异进一

步扩大.

２．生计策略类型划分

已有文献根据农户的生计活动领域和家庭收入结构划分生计策略类型[１６Ｇ１７],但家庭收入结构本

质上是农户实施生计策略的结果,并非生计策略本身,因此,从收入结构角度划分生计策略类型并不

十分恰当.本文采用两步聚类分析法,从农户生计活动领域的劳动力投入角度,将土地流转后农户的

生计策略类型划分为四类,聚类结果如表４所示,不论是方差分析还是非参数检验的结果都显示,每
个指标在四个类别中的分布差异显著.

通过比较四个类别间的指标均值,可以得出:本地农业打工人数、本地非农打工人数和外地打工

人数在第一类中的均值最高,因此将第一类农地转出户采用的生计策略称为“打工型”,此类农户共

１２０户;未就业人数在第二类中的均值最高,因此将第二类农地转出户采用的生计策略称为“非劳动
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型”,此类农户共４４户;本地务农人数在第三类中的均值最高,因此将第三类农地转出户采用的生计

策略称为“务农型”,此类农户共３９户;本地非农经营人数和本地行政事业单位工作人数在第四类中

的均值最高,因此将第四类农地转出户采用的生计策略称为“兼业型”,此类农户共２２户.
表１　生计资本衡量指标及总样本考察变量情况

资本
类型

测量指标 含义
土地

流转前
土地

流转后

自然资本

自留农地面积 家中自留农地亩数 ９．３９ ２．８６
转入农地面积 转入农地亩数 ０．１６ ３．２１
转出农地面积 转出农地亩数 ０．１６ ６．６５
闲置农地面积 家中闲置农地亩数 ０．６６ ０．２８

人力资本

户主受教育水平 文盲＝０;小学＝１;初中＝２;高中或中专＝３;大专及以上＝４ １．３３ １．３３
户主健康水平 非常差＝０;比较差＝１;一般＝２;比较好＝３;非常好＝４ ２．５０ ２．５３
家庭人均健康水平 家庭成员健康水平均值 ２．７３ ２．６８
家庭人均教育水平 家庭成员教育水平均值 １．３９ １．４３
劳动力占比 １６至５９岁家庭成员占比/％ ０．６５ ０．５４
专业技能 无＝０;有＝１ ０．１０ ０．１６

物质资本

住房套数 拥有住房套数 １．０８ １．１２
房屋面积 房屋建成面积/平方米 １５５．４９ １６５．１１
地面材料 土、砖、石板、水泥＝０;水磨、瓷砖、木板＝１ ０．１２ ０．１６
主要能源 柴草、沼气、煤＝０;液化气、天然气、电＝１ ０．５３ ０．７０
饮用水来源 井水、河水＝０;自来水、纯净水＝１ ０．４４ ０．５４
厕所类型 无厕所、旱厕＝０;水冲式厕所＝１ ０．２８ ０．４２

耐用消费品数量
电视机、冰箱、空调、洗衣机、照相机、电脑、热水器、摩托车、电动
车、汽车/台 ５．８７ ８．０２

农业机械数量
水泵、拖拉机、机动三轮车、整耕地机械、收割机械、脱粒机械、动
力机械/台 １．２１ １．５２

金融资本

家庭纯收入
农业纯收入、非农经营性收入、工资性收入、转移性收入、财产性
收入加总/元 ３０３９６．１５ ４６５１２．１１

借贷出金额
无＝０;(０,５０００]＝１;(５０００,１００００]＝２;(１００００,３００００]＝３;
(３００００,５００００]＝４;(５００００,１０００００]＝５;１０００００以上＝６/元 ０．０１ ０．０３

存款金额
[０,５０００]＝１;(５０００,１００００]＝２;(１００００,３００００]＝３;(３００００,
５００００]＝４;(５００００,１０００００]＝５;１０００００以上＝６/元 １．９５ ２．０５

社会资本

拜年户数 春节期间相互拜年走往的户数 １２．０７ １３．５８
亲朋是村干部 无＝０;有＝１ ０．１３ ０．１２
亲朋是企业老板高管 无＝０;有＝１ ０．０７ ０．０８
亲朋在机关事业单位 无＝０;有＝１ ０．２０ ０．２１
参加协会组织 无＝０;有＝１ ０．０９ ０．１０

表２　各生计资本因子分析适合性检验

项目 自然资本 人力资本 物质资本 金融资本 社会资本

KMO值 ０．５６４ ０．６００ ０．５７６ ０．５４４ ０．５２９
Bartlett球形检验(卡方值) １４３．８３３ ９３９．４４９ ４９９．６９９ ８１．５８２ １７６．９６０
Bartlett球形检验(p 值) ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
公因子提取数 ３ ３ ５ ２ ３
累积方差贡献率/％ ８４．７３８ ７５．４０２ ７８．０５５ ７６．７６２ ７３．２０７

表３　农地转出户生计资本因子综合得分描述性统计

生计资本
土地流转前

均值 标准差 最大值 最小值

土地流转后

均值 标准差 最大值 最小值

自然资本 ０．３５２ ０．４８０ ３．０８４ －０．６４８ －０．１７３ ０．５４９ ５．４０４ －２．０４２
人力资本 －０．００２ ０．５７９ １．３７５ －１．１５９ －０．００２ ０．６２４ １．４６３ －１．２５７
物质资本 －０．０７８ ０．４１７ １．３３１ －０．９３７ ０．１５４ ０．４６７ ２．０４７ －０．８３９
金融资本 －０．０８２ ０．６４３ ５．０６９ －０．６３１ ０．１６８ ０．８０９ ４．３２４ －１．３４６
社会资本 －０．０２１ ０．５６２ ２．４４２ －０．６５１ ０．０３９ ０．６２１ ２．６１９ －０．７５７
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　　 表４　土地流转后各投入指标在四类中的均值及差异分析

类别
本地务
农人数

本地非农
经营人数

本地农业
打工人数

本地非农
打工人数

本地行政事业
单位工作人数

外地打
工人数

未就业
人数

打工型 ０．２６７ ０．０１７ ０．２５０ ０．８４２ ０．０００ １．１０８ １．４３３
非劳动型 ０．０００ ０．０００ ０．０４６ ０．０６８ ０．０００ ０．０４６ １．８１８
务农型 １．７９５ ０．０００ ０．０７７ ０．２０５ ０．０００ ０．１２８ ０．８４６
兼业型 ０．４５５ １．２２７ ０．０９１ ０．０４６ ０．２７３ ０．０９１ ０．９０９
F 值 ８８．２２ １２１．６０ ３．６３ １４．４１ １７．０９ ２３．１９ ６．５１
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０１４ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
卡方值 １２０．８５ １５０．１８ ９．７９ ４０．５９ ４６．９７ ６７．５１ ２６．７９
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　３．不同类型农地转出户的生计资本比较分析

农地转出户基于土地流转初期的生计资本优势制定生计策略.由表５可知,每一类生计资本的

因子综合得分在四个类别中差异显著.人力资本、物质资本、金融资本和社会资本水平最高的农地转

出户选择“兼业型”生计策略;人力资本、物质资本、金融资本和社会资本水平最低的农地转出户选择

“非劳动型”生计策略;自然资本水平最高的农地转出户选择“务农型”生计策略,自然资本水平最低的

农地转出户选择“打工型”生计策略.采用“务农型”生计策略的农地转出户的自然资本、物质资本和

金融资本均高于采用“打工型”生计策略的农地转出户,采用“打工型”生计策略的农地转出户的人力

资本和社会资本均高于采用“务农型”生计策略的农地转出户.
表５　土地流转初期各类农地转出户的生计资本比较分析

类别 自然资本 人力资本 物质资本 金融资本 社会资本

打工型 －０．２７ ０．１３ －０．０５ －０．０３ ０．０２
非劳动型 －０．２１ －０．５６ －０．４４ －０．４５ －０．２５
务农型 ０．０６ ０．１０ ０．１０ ０．０４ －０．１４
兼业型 ０．０１ ０．２１ ０．１７ ０．１５ ０．４２
F 值 ４．８３ ２１．９５ ２０．９１ ７．１５ ８．４９
显著性 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
卡方值 ２０．３５ ５１．１５ ５１．９０ ４５．４８ ３４．２５
显著性 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

　　下面考察土地流转前后各类农地转出户生计资本位序差异的变化.首先,采用方差分析和非参

数检验,检测土地流转前后每一类生计资本因子综合得分在各类农地转出户之间是否存在显著性差

异.其次,当统计检验表明各类农地转出户的生计资本水平确实存在显著性差异时,将农地转出户的

类型按照生计资本水平从低到高的顺序进行排位,本文将这种通过统计检验的排位结果称为“各类农

地转出户生计资本的位序差异”.最后,通过比较土地流转前后各类农地转出户生计资本的位序差

异,识别哪些生计资本的位序差异是由土地流转造成的,哪些生计资本的位序差异是在土地流转前就

已经存在的.
如表６所示,土地流转前,各类农地转出户的自然资本不存在显著差异,其他四类生计资本均存

在显著性差异.土地流转后,所有生计资本均存在显著性差异.对比土地流转前后各类农地转出户

生计资本的位序差异,发现土地流转增加了各类农地转出户自然资本的位序差异,改变了金融资本的

位序差异,但保持了人力资本、物质资本和社会资本的位序差异,由此可知,土地流转后各类农地转出

户生计资本的位序差异并非全部是土地流转造成的.
生计总资本水平能够综合反映农地转出户的生计可持续性和抗风险能力,测算生计总资本时考

虑到五种生计资本间存在内生性问题,摒弃以往研究中简单加总五种生计资本的处理方法,借鉴Liu
等通过计算生计五边形面积对五个生计资本维度集成的方法[２５],分别测算土地流转前后农地转出户

的生计总资本水平.具体测算时,由于五种生计资本因子综合得分存在负值,为保证能够计算出生计

五边形面积,采用数值平移法对五种生计资本因子综合得分进行非负处理,即选择平移３个单位.
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表６　土地流转前后各类农地转出户的生计资本比较分析

类别
自然资本

前 后

人力资本

前 后

物质资本

前 后

金融资本

前 后

社会资本

前 后

打工型 ０．３５ －０．２７ ０．１３ ０．１８ －０．０５ ０．１８ －０．０３ ０．３４ ０．０２ ０．１８
非劳动型 ０．２６ －０．２１ －０．５６ －０．６９ －０．４４ －０．２５ －０．４５ －０．３９ －０．２５ －０．３４
务农型 ０．４６ ０．０６ ０．１０ ０．０８ ０．１０ ０．３４ ０．０４ －０．０７ －０．１４ －０．１９
兼业型 ０．３６ ０．０１ ０．２１ ０．２４ ０．１７ ０．４９ ０．１５ ０．７７ ０．４２ ０．４４
F 值 １．１４ ４．８３ ２１．９５ ３１．９３ ２０．９１ ２１．６４ ７．１５ １７．３２ ８．４９ １４．７９
显著性 ０．３３ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
卡方值 ９．７９ ２０．３５ ５１．１５ ６４．５５ ５１．９０ ４９．２８ ４５．４８ ８４．１２ ３４．２５ ４８．１３
显著性 ０．０２ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

　　使用该方法测算生计总资本的原因有两点:一是测算过程降低了生计资本内生性带来的影响.
内生性体现在五种生计资本在生计五边形上的排位不同得到的面积也不同,对五种生计资本组成的

所有生计五边形的面积求平均,以此降低生计资本内生性带来的影响.二是测算结果更符合生计资

本构成对可持续生计结果的作用效果.生计五边形面积的大小取决于五种生计资本的分布状况,若
农户的五种生计资本分布越均匀,则生计五边形面积越大,意味着测算出的生计总资本值越大;若农

户的五种生计资本水平两极分化越严重,则生计五边形面积越小,意味着测算出的生计总资本值

越小.
表７　土地流转前后各类农地转出户的

生计总资本比较分析

类别
生计总资本

流转前 流转后 P
打工型 ９５．４９ ９８．０１ ０．０３
非劳动型 ７３．４３ ６８．７９ ０．００
务农型 ９７．７７ ９３．２２ ０．０２
兼业型 １０６．５１ １１４．２９ ０．０８
F 值 ２０．８５ ３３．０９ ———
显著性 ０．００ ０．００ ———
卡方值 ６８．０６ ８９．９８ ———
显著性 ０．００ ０．００ ———

在得到农地转出户生计总资本水平的基础上,采用

两配对样本 T检验检测同类农地转出户生计总资本水

平在两个时期的动态变化,考察土地流转前后各类农地

转出户生计总资本位序差异的变化.如表７所示,横向

来看,土地流转后打工型和兼业型农地转出户的生计总

资本显著增加,而非劳动型和务农型农地转出户的生计

总资本显著减少.纵向来看,两个时期各类农地转出户

的生计总资本水平均存在显著差异,土地流转改变了各

类农地转出户生计总资本的位序差异.
通过前文的分析可知,土地流转致使各类农地转出

户的生计总资本水平发生动态变化,下面本文将构建生计总资本流动矩阵并进行计量经济分析,将土

地流转的“净效应”分离出来.

　　四、生计资本流动性及其影响因素

　　１．生计总资本流动性分析

参考丁士军等[２０]构建收入流动矩阵的方法,首先将土地流转前和土地流转后的农地转出户生计

总资本值分别从低到高排序,然后按照１０％、１０％、２０％、２０％、２０％、１０％、１０％的比例确定低生计资

本组(最低等级、低等级)、中等生计资本组(中等偏低等级、中等等级、中等偏高等级)和高生计资本组

(高等级、最高等级)三个组七个等级.若农地转出户土地流转前后的生计总资本位于不同的生计资

本等级,则说明生计总资本出现动态变化.按生计总资本的流动方向将农地转出户生计总资本流动

类型分为五类:上升、上稳、不变、下稳、下沉.“上升”和“下沉”表示组间的流动,“上稳”和“下稳”表示

组内等级间的流动,“不变”表示没有流动.具体来说,“上升”代表土地流转后农地转出户的生计总资

本从低生计资本组流向中等生计资本组或高生计资本组,或从中等生计资本组流向高生计资本组;
“上稳”代表土地流转后农地转出户的生计总资本所在组没变,但等级有所提升;“不变”代表土地流转

后农地转出户的生计总资本所在组和等级都没变;“下稳”代表土地流转后农地转出户的生计总资本

所在组没变,但等级有所下降;“下沉”代表土地流转后农地转出户的生计总资本从高生计资本组流向

中等生计资本组或低生计资本组,或从中等生计资本组流向低生计资本组.
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不同生计资本组生计总资本流动矩阵如表８所示,总体来看,生计总资本趋于“不变”的农户比重

最高.分组来看,相对于中等和高生计资本组,低生计资本组的生计总资本更倾向于向上流动;相对

于低和中等生计资本组,高生计资本组的生计总资本更倾向于向下流动.不同生计资本组的生计总

资本流动性出现分化,分组考察生计总资本流动性的影响因素是有必要的.
表８　不同生计资本组生计总资本流动矩阵 ％

土地流转前
土地流转后

上升 上稳 不变 下稳 下沉

低生计资本组(N＝４６) ２３．９１ １３．０４ ５６．５２ ６．５２ ０．００
中等生计资本组(N＝１３３) １０．５３ ２１．８０ ３７．５９ ２１．８０ ８．２７
高生计资本组(N＝４６) ０．００ １０．８７ ４７．８３ １０．８７ ３０．４３
合计(N＝２２５) １１．１１ １７．７８ ４３．５６ １６．４４ １１．１１

　　２．模型设定

本小节考察土地流转前生计总资本因素、生计策略因素和区域因素对农地转出户生计总资本流

动性的影响.因变量yi为生计总资本的流动方向,赋值下沉＝１,下稳＝２,不变＝３,上稳＝４,上升＝
５,是一个有序多分类变量.因此可采用有序Logit模型或有序Probit模型进行分析,两者之间的主

要区别在于假定误差项服从的分布不同.由于本文使用的部分数据并不满足标准正态分布的条件,
故采用有序Logit模型更为合理,模型可表述如下:

y∗
i ＝Xiβ＋ui (１)

式(１)中,y∗
i 是yi 对应的潜变量;Xi 为一组自变量,代表由X１i、X２i、X３i组成的矩阵,其中X１i代

表土地流转前农户的生计总资本因素,X２i代表农地转出户的生计策略因素,X３i代表区域因素;β为

待估计参数;ui 为服从逻辑分布(Logisticdistribution)的误差项.yi 与y∗
i 存在如下关系:

yi＝

１,y∗
i ≤γ１

２,γ１＜y∗
i ≤γ２

⋮

m,γm－１＜y∗
i

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(２)

式(２)中,γ１＜γ２＜􀆺＜γm－１,是通过估计获得的阈值.给定Xi 的值时,yi 取每一个流动方向的

概率如下:

P yi＝１|Xi( ) ＝P y∗
i ≤γ１|Xi( ) ＝P Xiβ＋ui≤γ１|Xi( ) ＝F γ１－Xiβ( )

P yi＝２|Xi( ) ＝P γ１＜y∗
i ≤γ２|Xi( ) ＝F γ２－Xiβ( ) －F γ１－Xiβ( ) 　　

⋮

P yi＝m|Xi( ) ＝P γm－１＜y∗
i|Xi( ) ＝１－F γm－１－Xiβ( ) 　　　　　　

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(３)

式(３)中,F 􀅰( ) 为分布函数.

３．估计结果

低生计资本组的因变量为四种生计总资本流动类型:下稳＝１,不变＝２,上稳＝３,上升＝４.回归

结果如表９所示,低生计资本组只涉及三种生计策略类型,以非劳动型为参照组,务农型和打工型的

生计总资本流动方向为“上升”的概率分别是参照组的７．３１倍和８．４９倍,打工型生计策略最有利于生

计总资本向上流动.以周垱村为参照组,吊尾村农地转出户的生计总资本流动方向为“上升”的概率

是参照组的５．１９倍,表明农地转出户的生计总资本流动状况是存在地区差异的,可能源于:(１)吊尾

村位于武汉市近郊,交通发达,农地转出户拥有外出就业的便利条件和更多的打工机会,而周垱村不

是襄阳市近郊,非农就业机会不多,显然省会近郊更有利于农地转出户的择业和发展;(２)吊尾村的土

地流转程度远高于周垱村,这意味着土地流转程度越高越有利于农地转出户的生计总资本向上流动.
中等生计资本组的因变量为五种生计总资本流动类型:下沉＝１,下稳＝２,不变＝３,上稳＝４,上

升＝５.以非劳动型为参照组,务农型、打工型和兼业型的生计总资本流动为“上升”的概率分别是参

照组的４．６１倍、１１．９７和３１．４４倍,兼业型生计策略最有利于生计总资本向上流动.以周垱村为参照

３３１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３４期)

组,吊尾村农地转出户的生计总资本流动方向为“上升”的概率是参照组的２．６８倍,这再次表明农地

转出户的生计总资本流动性是存在区域差异的.
高生计资本组的因变量为四种生计总资本流动类型:下沉＝１,下稳＝２,不变＝３,上稳＝４.高生

计资本组只涉及三种生计策略类型,以务农型为参照组,打工型和兼业型的生计总资本流动为“上稳”
的概率分别是参照组的４．５６和６．７４倍,兼业型生计策略最有利于生计总资本向上流动.相较于周垱

村,吊尾村农地转出户的生计总资本流动状况更好,这表明区域因素对生计总资本流动性的影响具有

一致性,不因农地转出户所在的生计资本组而发生改变.
表９　不同生计资本组生计总资本流动影响因素的Logit回归结果

变量
低生计资本组

回归系数 风险比

中等生计资本组

回归系数 风险比

高生计资本组

回归系数 风险比

生计总资本 ０．０８３ １．０８７ ０．００８ １．００８ ０．０２０ １．０２０
务农 １．９９１∗ ７．３１９ １．５２９∗∗ ４．６１３ ——— ———
打工 ２．１３９∗∗∗ ８．４９４ ２．４８３∗∗∗ １１．９７４ １．５１９∗ ４．５６９
兼业 ——— ——— ３．４４８∗∗∗ ３１．４４４ １．９０９∗∗ ６．７４６
区域 １．６４８∗ ５．１９７ ０．９８８∗∗ ２．６８６ １．３６６∗ ３．９２２
Prob＞chi２ ０．００３ ０．０００ ０．０５３
Loglikelihood －４２．７７ －１７６．７１ －５０．４０
PseudoR２ ０．１６１ ０．０９９ ０．０８５

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的统计水平上显著.

　　五、结论与政策含义

　　１．结　论

本文利用湖北省新洲区吊尾村和襄州区周垱村农户的调查数据,考察了农地转出户生计资本流

动状况及其影响因素,得出如下结论:(１)土地流转后各类农地转出户生计资本的位序差异并非全部

是土地流转造成的.(２)生计总资本没有发生流动的农户比重最高,低生计资本组和高生计资本组的

生计总资本流动状况发生分化.(３)带动生计总资本向上流动的主要因素有打工型生计策略、兼业型

生计策略及位于省会近郊的有利位置.(４)生计策略选择受到土地刚流转时期的生计资本禀赋约束.
生计资本积累最低的农地转出户只能被动选择非劳动型生计策略,致使其生计资本状况进一步恶化,
成为土地流转过程中需要特别关注的群体.务农型农地转出户受到人力资本和社会资本的约束,无
法选择打工型和兼业型生计策略.

２．政策含义

本研究提出如下政策建议,第一,政府要为农地转出户创造良好的非农就业环境.由于打工型和

兼业型生计策略更有利于生计总资本流动,因此政府应为农地转出户提供短期有效的非农职业技能

培训,促进打工型和兼业型农地转出户顺利转型.第二,培育新型农业经营主体,发挥辐射带动作用.
较低的土地流转程度限制了农户劳动力的自由配置,低水平的生计资本积累对非劳动型农地转出户

外出就业产生“枷锁效应”.新型农业经营主体对土地和劳动力有极大需求,从而实现新型农业经营

主体和农地转出户的双赢,地方政府可以将新型农业经营主体解决农地转出户就业数量和成效作为

财政支农资金和项目审批的参考依据.第三,以新型城镇化建设为契机,促进农地转出户生计转型.
交通发达、就业机会丰富的区域因素更有利于农地转出户生计资本流动,政府应把握新型城镇化建设

这一契机,加强城镇的基础设施建设,发展劳动密集型产业,为农地转出户生计转型提供便利条件.
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