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①　孟子曰:“诸侯之宝三:人民、土地、政事.”见«孟子尽心下».

②　正如古典重农学派代表人物之一威廉配第所曾言:“土地是财富之母,劳动是财富之父”.
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摘　要　农地产权变得日益强化而完整,农地流转也正在常态化;农地流转既标志着农

户要素配置结构的变化,也可能影响着农业结构的转型升级;农业结构的优化也可能产生金

融影响:既提升农户信贷可得性,也改变其融资渠道.利用广东、江西两省的农户调查数据,
实证分析农地流转对于农业的转型升级及其对于农户融资渠道选择等金融行为的影响.研

究发现:农地流转从几个方面促进了农业结构的转型升级,经营格局从细碎化转变为规模

化;生产目的从自给自足转变为商品生产,种植品种从以消费为主的大宗农产品升级为利润

导向的经济作物.此外,农地流转在促进农业转型升级的同时,也加快了资本对劳动的替

代,进而从改善供给与增加需求方面提升了农户的信贷可得性,并促使农户在选择融资渠道

时更偏向于正规金融机构.
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土地是大自然赐给人类最重要的财富.宏观上,她维系着国家盛衰① .微观上,她关乎大众生

计② .无疑,在有着漫长农耕历史和深厚农耕文化的中国,土地对人民尤其是农户来说更是具有至关

重要的意义.对农户来说,土地不仅决定其生产和生活状况,也象征着其社会地位、财富和荣誉.几

千年来,极其珍贵的农地,在农户心中的地位几乎是神圣的,是一种须臾不可缺少的图腾.然而,在工

业化、城镇化快速推进和农村劳动力大规模迁移的过程中,对那些已经成功脱离农村、农业而转移至

城市、工业的农户来说,相对于其先祖,土地在其目标函数中的相对权重已经不可同日而语了,并因而

有意愿转出其土地.对另外一部分农户尤其是那些因各种原因而继续从事农业生产的农户来说,原
本被赋予多重功能和意义的土地也更多地转变为相对单纯的生产要素.那些在传统社区之外以利润

最大化为目标的经济组织,比如工商企业,也对转入农地产生了浓厚的兴趣.得益于拉力和推力的双

重驱动以及农地确权所强化的权能和利益保护,千百年来一直被农户视为奇货可居的农地逐渐流转

起来,农地市场也因此而被激活了.农业部经管司的一项调查表明:截至２０１６年６月,我国农村耕地

的流转面积已经接近耕地总面积的四分之一,发达省份的比例甚至超过５０％.
大规模而频繁的农地流转,一方面是中国农村改革发展到一定程度而自然出现的结果,另一方面

它反过来可能对农村经济金融产生全面而深刻的影响.其原因不言自明.农地流转行为的产生,伴
随着农户生产行为的转变.这种转变,既体现为职业选择多元化,也体现在要素配置的更新与重组.
即使是那些仍然居于农村、从事农业的农户来说,与那些以自给自足、小规模的传统农户比较,他们的
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生产行为(比如种植结构、生产模式和组织模式)也可能因为农地流转而发生深刻的改变[１].在金融Ｇ
经济日益密切的现代农业中,农户生产行为的改变,也可能影响到他们的融资需求、融资路径和渠道

选择等金融行为.因此而产生的疑问是:农户生产行为的改变,是否改善了他们在金融市场上的处

境,并提高了信贷可得性? 继而,农户为获得其金融资源,他们仍将像其先辈那样诉诸基于人际信任

的传统金融中介? 或者是更多诉诸基于制度信任的正规金融机构? 在加快建设现代农业经营体系和

发展现代农业的现实背景下,分析农地流转对于农业的转型升级及其对于农户融资渠道选择等金融

行为的影响,具有重要的理论意义和实践价值.在理论上,有利于进一步了解农地流转影响农业转型

升级和农村金融市场微观结构的作用机制.在实践中,对于优化农地流转、促进农村经济和农村金融

的良性互动发展,有重要作用.

　　一、文献综述

　　自从 Modigliani等关于投资理论的论文发表以来,资本结构或融资结构理论[２]引发了大量的后

续文献.从研究对象来看,这些文献集中于两方面.一类文献主要是基于比较视角,从某个角度分析

企业对银行信贷与股权融资的权衡.权衡理论、市场择机、破产成本理论等,大部分属于这一类型.
另一类文献虽然也被称之为资本结构理论,但其所讨论的往往是某种具体融资模式的优劣等问题.
基于信息不对称的优序融资理论、税收差异理论或税盾理论等,基本上可以被归于第二类文献.当

然,还有一些文献尽管从宏观经济角度分析融资结构,但就其微观机理来说,仍属于这两类.不过,所
有文献都有一个共同点:其讨论的对象,乃是债务与股权融资;债务的具体形式包括正式金融的信贷

或债券.可以说,民间金融(借贷)与正式金融的银行信贷,分别作为债务融资的两种形式,它们之间

的关系及其借款者对它们的选择问题,并没有被严格意义上的资本结构理论所关注.不过,在农村经

济金融领域,基于问题的重要性,学者们对此进行了大量的讨论.
学者们研究企业的资本结构问题,是因为他们想探究企业融资决策背后的理论逻辑.然而,学者

们研究农户融资结构的初衷,与其说是出于理论兴趣,不如说是基于信贷可得性的现实需要.为获得

信贷资金,农户又是如何在民间借贷和银行借贷之间进行权衡和取舍呢? 从理论上看,这涉及供给者

(民间中介和正规机构)、需求者在农村市场上的相互匹配.尽管如此,不同于企业,现实中农户对融

资渠道的“选择”其实大多是被动的.对于那些小规模生产、低收入、缺乏有效抵押品并害怕失去抵押

品[３]、存在认知偏差[４]的小农,往往只能或更愿意从民间中介那里获得贷款[５Ｇ６].反之,那些有较高的

收入[７Ｇ８]、固定资产[９]、人力资本的农户,因为能够跨越信贷市场的收入和财富门槛、有效缓解银行对

信用风险的担忧[１０]、因为信用评级而减少的交易成本[１１Ｇ１２]等因素,便可以从商业银行那里得到机构

贷款[１３].出于类似原因,那些能够直接或间接显示借款者还款意愿、象征其高还款能力和低违约风

险的因素,比如耕地面积[１４]、承包地数量和土地价值[１５]、社会资本[１６]、贷款资金的生产性导向[１７]等,
都有助于提高农户在正规金融部门的信贷可得性.

上述文献给出了关于农户信贷可得性以及融资渠道选择的一般性框架.在农地流转的具体情景

中,学者们进一步研究了农户的信贷可得性和融资渠道的选择.有学者认为,农地流转下的规模化、
集约式生产[１８]使利润最大化的农户产生出对生产性资金的旺盛需求.具体来说,农户的资金需求来

自于租赁土地、购买农机具或农机服务、引进新品种和新耕作方法等方面[１９].面对这些额度较大的

生产性资金需求,民间中介因为资金供给和风险管控能力不足等因素而难以满足.相反,农户却出于

利率成本的考虑而更偏向正规金融机构,而后者也因为信用风险和交易成本的降低而愿意为其提供

融资.关于农地流转对农户信贷可得性和融资渠道可能产生的影响,许多学者已从需求角度进行了

实证分析.马晓青等对东部的江苏、中部的河南和西部的四川等五个省份所进行实证分析表明,“非
粮化”种植及以市场化为导向的农户更愿意而且更可能从农村信用社等正规部门融资[２０].罗振军等

对产粮大省黑龙江的研究表明,家庭收入越高、拥有抵押品的种粮大户,能够比较容易实现其融资渠

道从民间中介向正规机构的转换[２１].刘荣茂等对江苏省农户的调查发现,家庭收入和土地价值的提

２６
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升有利于农户获得机构贷款[２２].
综上所述可知,现有学者从供给和需求的角度,分析了影响农户融资渠道的一般性因素,也分析

了农地流转如何通过增加农户的信贷需求、缓解正规机构的信贷配给而对于信贷可得性和融资渠道

选择的影响.不过,现有研究在理论上并未深刻揭示农地流转提高农户信贷可得性和融资渠道变化

的作用机制.基于个别地区的小规模样本所得到的经验发现,限制了其基本结论的普适性和一般性

价值.因此,通过理论分析并借助于大样本数据的实证分析,本文将探寻农地流转提高农户信贷可获

得性和改变其融资渠道的微观作用机制.进而,本文还将揭示农户生产模式的微观改变对于农业转

型升级的宏观影响;通过研究农户生产模式变化下的融资渠道选择,揭示其对于农村金融信贷微观结

构的深远影响.

　　二、理论分析与假说

　　１．农业转型升级对农户信贷供给和需求的正向影响

农业劳动力的非农转移与人地关系的松动促进了农地流转[２３].农地流转从供给和需求两方面,
促进了农户的金融参与,有利于缓解金融排斥和提高其信贷可得性.农地流转对金融供给的改善,主
要通过如下两种途径.其一,在农户经营(种植)能力异质性情况下,因土地转入到高能力但缺乏土地

资源的农户手中而得以提高产出率,改善其经济绩效、提升其盈利能力.这将减少金融机构对农户还

款能力和违约风险的担忧,并将其视为合格客户[２４].其二,即使农地难以作为抵押品,但农户租入农

地的行为间接揭示了有关其经营能力和风险承担能力的重要信息.这也有利于银行的信息甄别并因

此而将农户纳入金融市场[２５].
除改善金融供给之外,农地流转也能够缓解农户的需求约束.农地流转改变了农户传统的要素

匹配结构[２６],并深刻影响着生产格局、生产结构和生产目的分别朝着规模化、高端化和市场化的方向

变化.农户种植结构和生产模式的转型升级,增加了农户对于融资的有效需求.需求约束的缓解,不
但减少信贷配给和金融排斥问题,也可提高农户的信贷可得性.具体的影响路径包括如下几个方面:

(１)经营格局的规模化与农户信贷可得性.农地流转很大程度上解决了农地细碎化的问题,为农

地的集中、连片和农业生产的规模化创造了条件.经营格局变化所引发的规模化生产,使机械化成为

可能.规模化生产对劳动力使用数量提出的更高要求,又使资本替代劳动成为必要.双重因素的叠

加效果,会引起农业的资本深化[２７],并衍生出生产性的融资需求.
(２)生产结构的高端化与农户信贷可得性.农地流转促进了资本对劳动的替代,也意味着生产成

本的增加.为追求生产的可持续性甚至是最大化利润,农户也会着手优化其生产结构并引起生产要

素的重新配置:生产要素从低价值的大宗产品流出而流入到附加值较高的经济作物或畜牧业.所以

农地流转能优化结构调整和提高专业化水平,促进市场化经营[２８].农业生产经营总面积的扩大,会
诱使农户的种植结构由生产粮食作物向蔬菜、水果及苗木等经济作物的转变.或者,即便农户仍然以

小麦、水稻或玉米等粮食作物为主,但也会选择资本密集程度相对较高的优质品种、使用技术要求较

高的生产方法.种植结构变换增加了农户对生产性资金进而对贷款的需求.
(３)生产目的市场化与农户的信贷可得性.现代要素的投入、农业支持政策的实施等因素,提高

了农业生产效率和比较效益.农户收入水平的增长,则逐渐将生存小农演变为理性小农.一部分农

户尤其那些是具有一定技术、资本和企业家能力的新型农户,将成为追求利润最大化的职业农户.相

应,其生产目的不再是满足家庭的自我消费,而是面向市场实现利润最大化.那些因年龄较大、身体

欠佳、看护小孩和老人等原因留在农村老家的生存农户,可能会通过土地合作、土地信托等方式而将

农业经营的部分环节甚至是全部环节,以服务外包方式委托给合作社等新型农业经营主体.此时,尽
管其粮食的主要或部分是用于自我消费,但其生产方式却是市场化的.显然,这部分农户也会直接或

间接地促进农业生产性投入和农业信贷需要的增加[２９].
本文农地流转与农户信贷可得性与融资渠道的分析,可简单表示为图１:

３６
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图１　农业转型升级对农户融资供给和需求的正向影响机理

　　根据理论分析,可以得到:
假说１:农地流转能够改善金融供给、增加信贷需求,从而提高的农户信贷可得性.

２．农户融资需求结构转变与融资渠道的正规化

农地流转促进了经营格局的规模化、生产结构的高端化、生产目的的市场化和生产方式的集约

化.随之而来的是,为提高生产效率,“理性”动机驱动下的农户不但要选用优质的良种、高效的化肥

农药等中间投入品并且使用先进的生产技术,还需要在生产、运输、存储等方面,增加专业化的资本设

备[３０].资本密集型和集约型内涵的生产模式衍生出农户对贷款资金的旺盛需求.在开放式的市场

体制中,农地流转和农户所产生的资金需求,因为传统民间金融中介的推力和正规金融机构的拉力的

叠加效应,将深刻改变农村金融市场的微观结构.那些从事现代化农业生产的新型农户对融资渠道

的选择,也将更可能倾向于正规金融部门.
就民间金融中介自身而言,因过于依赖熟人社会的人际信任,使其既缺乏能够满足农户再生产所

需要的资金,也难以提供为农户可以接受的资金价格,更难以管理和控制农户的生产性和市场风险以

及由此而可能引发的信用风险,难以提供支付结算、风险咨询等多元化、高端化的金融需求.从正规

金融机构方面看,市场竞争的加剧和国家政策的引导等,产生了进入农村金融市场的压力.农户收入

的增长、农业比较效益的提高和农业经济增长所带来的广阔市场,产生了进入农村金融市场的动力.
最后,从资金需求者即农户方面看,其收入的提高和可抵押资产的增加等因素,降低了他们的信用风

险、提高了他们的资信水平,也从而使其可能成为正规机构的合格客户.商品化的农业生产使农户的

文化、理念和习惯日益市民化,从而使得他们纠正传统的认识偏差而更青睐正规金融机构.在上述综

合因素的作用下,如果正规金融机构能够结合农业产业特性和农业生产方式,在贷款模式、风险管理、
交易流程等方面做出创新,它们有可能随着农业结构转型升级而在农户融资渠道中占有更重要的地

位,在农村金融市场发挥更重要的作用.基于上述分析,可以得到如下假说:
假说２:土地流转在促进农业转型升级、增加农户生产性融资需求的同时,也使得农户对于融资

渠道的选择,更可能倾向于正规金融中介.

　　三、实证分析

　　１．数据来源与描述性分析

实证分析数据来于华南农业大学国家农业制度与发展研究院,农村土地与相关要素市场培育与

改革研究的农户问卷.根据聚类分析结果,课题组对广东、贵州、河南、江苏、江西、辽宁、宁夏、山西、
四川９个省进行了抽样调查.最终发出问卷２８８０份,回收问卷２７０４份,问卷有效率９３．８９％.本文

选取了代表我国东部的广东和中部的江西两省的问卷,一共１１３４份问卷.

２．变量的选取与说明

(１)核心自变量:农业结构转型升级.基于农户层面,本文从三个维度衡量农地流转背景下的农

业结构转型升级.

１)生产结构.根据商业化程度,将作物种类分为粮食作物、粮食作物和经济作物兼有、经济作物.
按此顺序,生产结构的高端化和商品化是依次增加的;农户的生产性资金需求也是依次增加的,并诱

４６



第４期 米运生 等:农业转型升级、信贷可得性与农户融资渠道正规化:基于农地流转的背景 　

导农户进入金融市场.生产结构的高端化也使农户更倾向于依赖正规金融机构来满足其融资需求.

２)生产目的.按市场化程度大小,将生产目的划分为自家消费、自家消费与市场销售兼顾、市场

销售.农户融资需求与渠道受生产目的的深刻影响.非农化程度或市场化越高,农户的融资需求越

旺盛,也越倾向于通过正规机构满足其需求.

３)经营格局.土地越集中,土地细碎化的问题就越少,越有利于农户的集中化生产.可以预期,
规模化经营(以农地间距离衡量)与农户融资需求正相关.

(２)控制变量包含以下１０个,如表１.

１)农地流转.农地流转之后,农户的生产规模随之扩大,同时也可能伴随着生产方式的转变:从
自给自足变为商品生产,从劳动密集型转变为资金密集型,从粗放型转变为集约型.所有这些,都将

引发生产性资金的额外需求.

２)资本深化(雇佣机械).劳动力成本的上升和提高生产效率的需要等因素,将会促进资本对劳

动的替代.资本化既表现为农户通过分工以市场方式购买机械服务,也可表现为通过企业的科层组

织(即以利润最大化为目标的职业农民)直接购买物资设备.考虑到土地经营规模的局限性和农户成

长过程的长期性,资本化在相当长的时期内主要采取前一种形态.

３)土地质量.将农户流转的土地质量分为较好、一般和较差三个等级.土地质量越高,越有利于

农户进行规模化生产,其资金需求也更为旺盛.

４)家庭规模.家庭规模对融资的影响是不确定的.一方面,家庭人口数越多,其总收入越多,平
滑收入波动的能力可能越强,其融资需求可能较低.另一方面,家庭人口越多,生产规模可能越大,消
费性和生产性的资金需求也可能越强烈.

５)社会资本(是否为村民代表).在农村地区,社会网络对于农户获取外部资源来说具有非常重

要的作用.农户的社会资本体现了他在社区中的角色与地位.村民代表意味着农户所掌握的社会资

本.无论在熟人还是陌生人社会,社会资本都是影响信贷可获得性的正向因素.在农村地区,村代表

或者村里大姓更有可能融资,融资需求也更可能得到满足.

６)务农收入.农业收入占家庭收入的比例,也影响到融资渠道.在务农收入相对较低但已经跨

越生存小农阶段的情况下,农民不太愿意将务农收入用于扩大再生产.而且,务农收入越高,表明农

民的流动性越大.这就可能出现一种奇怪的现象:务农收入越高,农户的信贷约束越厉害,而农户自

身的融资需求可能愈发低迷.相应,务农收入占比越高,农户的贷款数量反而下降.

７)性别.女性的风险规避程度较高,对风险更为敏感,其融资行为也尤其谨慎.而且,男性往往

是家庭经营和信贷的决策者.可以预期,男性将会比女性有着更强烈的融资需求.
表１　各变量的选取、赋值和定义以及描述性统计分析

变量 变量名称 定义及赋值 预测方向

被解释变量 融资行为 农地流转后,是否向银行贷款或者向私人借钱? 是＝１;否＝０

融资渠道
农地流转后农户融资渠道的选择,既无非正规融资也无正规融资＝１;非正规
融资＝２;二者兼有＝３;正规融资＝４

核心自变量
生产结构 按作物种类商业化程度排列,粮食作物＝１;两者兼有＝２;经济作物＝３ ＋
生产目的 按生产目的市场化程度排列,自家消费＝１;两者兼顾＝２;市场销售＝３ ＋
经营格局 是否这些地与您家地连成片? 很分散＝１;较分散＝２;部分连片＝３;连片＝４ ＋

控制变量

农地流转 是＝１;否＝０ ＋
资本深化 农地流转后,是否有雇佣机械? 是＝１;否＝０ ＋
土地质量 流转土地的质量,较差＝１;一般＝２;较好＝３ ＋
家庭规模 家庭总人口数 ＋
社会资本 农户是否是村民代表? 是＝１;否＝０ ＋
务农收入 农业收入占家庭收入比重 －

性 别 男＝１;女＝０ ＋
人力资本 小学＝１;初中＝２;高中＝３;高中以上＝４ ＋
金融发展 是否有农村金融合作社或金融互助组? 是＝１;否＝０ ＋
地区经济 该县在本省的经济水平,很低＝１;中游＝２;比较高＝３;很高＝４ ＋
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　　８)人力资本(文化程度).人力资本影响农户对金融政策和金融市场的认知、生产经营能力等.
也就是说,人力资本越多,文化程度越高,农户获得外部融资的可能性也越大.

９)金融发展.当地金融发展水平以当地是否有农村金融合作社或金融互助组等金融机构为衡量

标准.当地金融合作组织越多,农户的信贷来源便越广,金融供给越充分,从而越可能使农户的融资

需求得到满足.

１０)地区经济.在经济发展初期阶段,农户在金融市场的参与程度是较低的.反之亦然.由于样

本地区多为农村,区域经济发展对农户融资的正向激励作用,可能尚未能够充分展示.

３．实证分析:农地转入背景下农户生产模式转变对农户融资需求影响

本文建立二元Logit回归计量模型构建如下:
农地流转后相关变量影响农户融资需求的概率为:

Pi＝
１

１＋e－(a＋bxi)＝
ea＋bxi

１＋ea＋bxi
,i＝１,２,,１３ (１)

Pi 表示农地流转后相关变量影响农户融资需求的概率,xi 表示第i个自变量,i是自变量的个

数.a 为回归截距项,是一个常数项,b为自变量回归系数.农地转出后农户发生融资行为与否的概

率比例为:

１－Pi

Pi
＝e－(a＋bxi) (２)

因为０＜Pi＜１,则事件的发生比为正值,再将等式两边同时取对数得到:

ln
１－Pi

Pi
＝a＋bxi (３)

得到模型的线性表达式:

Pi＝F(Ci)＝
１

１＋e－Ci ＝
eCi

１＋eCi
(４)

确定变量及实证模型后,通过利用SPSS２０软件对选取并赋值的变量建立二元逻辑回归模型,模
型回归结果如表２所示:

表２　农地流转后农户生产模式转变对农户融资需求的影响实证结果

变量名称 B S．E． Wals Sig． ExpB
生产结构 ０．５８２∗∗ ０．２２９ ６．４３９ ０．０１１ １．７８９
生产目的 ０．７０３∗∗∗ ０．２４９ ７．９５５ ０．００５ ２．０２０
经营格局 ２．４２０∗∗∗ ０．１３７ ３１１．９２５ ０．０００ １１．２４７
农地流转 ０．２４８ ０．３７５ ０．４３６ ０．５０９ １．２８１
资本深化 ０．４３７∗ ０．３１８ ３．２９３ ０．０７０ ０．５６２
土地质量 １．１１７∗∗∗ ０．３５７ ９．７９９ ０．００２ ３．０５５
家庭规模 －０．１０３ ０．０８１ １．６０６ ０．２０５ ０．９０２
社会资本 ０．６３９ ０．４０４ ２．５０９ ０．１１３ １．８９５
务农收入 －０．００９∗ ０．００５ ３．６６３ ０．０５６ ０．９９１

性别 －０．１０９ ０．３３３ ０．１０８ ０．７４３ ０．８９６
人力资本 ０．０５２ ０．１６９ ０．０９４ ０．７５９ １．０５３
金融发展 ０．２３５ １．１０６ ０．０３２ ０．８５７ ０．８１９
地区经济 ０．５７７∗∗ ０．２３６ ５．９５６ ０．０１５ １．７８０

常数 －１２．９９２∗∗∗ １．８２３ ５０．７７７ ０．０００

Hosmer和Lemeshow检验 卡方:２７．７３９　Sig．＝０．１０１
模型汇总 －２对数似然值＝３３７．９９５　Cox&SnellR２＝０．６６３

NagelkerkeR２＝０．８８４

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的统计水平上显著.

　　表２显示,模型整体回归效果良好:－２对数似然值为 ３３７．９９５,Cox & SnellR２ 为 ０．６６３,

NagelkerkeR２为０．８８４,所有指标在可接受范围内.Hosmer和Lemeshow的检验结果显示:Sig．值
为０．１０１,大于０．０５,亦符合模型假设检验.据上表,对实证结果给予进一步的分析:
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(１)生产结构.实证分析表明,作物种类对农户融资行为的影响为正,其回归系数的 Wald检验

为６．４３９.这充分表明作物种类越倾向于经济作物时,农户融资的可能性越高,现代金融部门为其提

供融资的可能性也在增加.微观上,这就表现为居民金融市场参与和金融普惠的提高.
(２)生产目的.生产目的对农户融资行为影响为正,回归系数 Wald检验为７．９５５,达到了１％统

计显著水平,与预测方向相吻合.结合前一个变量的回归结果,这就强烈表明一个共同信息:农户的

农地流转行为,不单单是一个生产要素的内部替代,而是生产、生活和工作方式的根本性变革.农地

流转行为的发生表明,农户已经离开自给自足的传统生产模式而转向面向市场的商品生产.在以商

品生产商品的现代农业中,农户的融资需求也变得更为旺盛了.有效需求的增加也提高了农户的信

贷可得性.
(３)经营格局.农地流转后农地出现规模化、集中化的特征对农户的农业生产性信贷需求产生显

著性影响.如表２所示,土地质量(P＝０．００２)以及农地经营格局(P＝０．０００)对农户融资需求的影响

为正且显著.这意味着土地质量越好,农地间距离越小,越可能进行规模化生产,农户越倾向于投入

更多现代生产要素,从而激发其融资需求.给定金融供给,需求增加显然会提高农户进入金融市场的

概率.上述三个系数的回归结果表明,假说１得到较好的验证.
(４)农地流转.农地流转对农户信贷可得性的影响为正.这说明农地流转对农户融资规模和生

产方式的改变产生了影响.不过,回归系数 Wald检验并未通过显著性检验,农地流转对农户融资需

求的直接影响有待进一步检验.
(５)农户禀赋特征.农户的人格与禀赋特征等变量未对农户的融资需求产生实质性影响.对那

些因农地流转改变生产模式的农户来说,这些与封闭社会相联系的人格特征和禀赋特征,将不再是他

们获得金融资源的主要影响因素.因而,出现这种情况乃意料之中.
(６)其他控制变量.控制变量的分析结果,部分强化了上述结论.人力资本、资本深化和地区经

济水平对农户的信贷可得性产生了积极影响.需求引导对微观上的农户融资和宏观上的农村金融发

展,产生了显著的促进作用.这表明,传统地区的经济Ｇ金融关系,已经发生了显著性的结构转换.其

他进一步的分析结果,也更加证实这一点.务农收入对农户融资行为产生显著性的负面影响.较高

的务农收入,可能因流动性约束的下降、农户收入波动性的增加和低务农收益导致的低迷需求等因

素,降低了农户的融资需求.

４．实证分析:农户生产模式转变对农户融资渠道选择的影响

表３　多项Logit模型的HausmanＧ
McFadden检验结果

融资渠道 c２ 结论

非正规金融 ５８．８４ 不能拒绝原假设

正规金融 －１．８７ 不能拒绝原假设

非正规金融与正规金融兼有 －４．１４ 不能拒绝原假设

　注:①非正规金融与正规金融都无作为参照组;②c２小于

零,说明估计模型不满足渐进性的假设检验.

(１)模型设定检验.本文采用Stata对样本数据进

行多项 Logit回归.因多项 Logit模型要求各类别之

间独立不相关,需检验IIA假定是否成立.结果如表３
所示,c２大于１或者小于－１,都不能拒绝原假设.这说

明,本文应用多项Logit模型研究农户融资渠道的影响

因素是合适的.
(２)实证结果.利用Stata建立多项 Logit回归模

型,难以解释多项Logit模型自变量估计系数的经济意义.因此,本文利用边际效应和“相对风险比”
来说明农户生产模式转变与融资渠道选择的关系.边际效应的含义是:自变量变化１个单位时,选择

项发生相对于参照组的影响.相对风险比的含义是:自变量变化１个单位时,选择项发生相对于参照

组的概率.结果如表４和表５所示:
结合表４和表５,实证结果表明,核心变量的相对风险比在正规金融下大部分高于非正规金融.

这说明,农户在农地流转后更可能选择正规金融机构.

１)核心变量回归结果比较显著.生产结构(作物种类)及生产目的对正规渠道的影响是显著的.
而且,相对于没有进行融资的农户来说,农户的生产作物种类及生产目的向市场化转变的概率越大,
则越可能从正规金融渠道进行融资.这说明,随着农户生产模式的转变,他们在改变种植作物种类及

生产目的时,对正规金融的认可程度也逐步提高.从供给方看,这可能是因为:农户种植的作物市场
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化程度高,其收入也越高,抵押担保和资信能力等贷款条件也更好,因而更容易获得正规金融机构的

认可.显然,假说２得到了较好的证实.
表４　农户融资渠道的边际效应

融资类型变量
非正规融资

Dy/dx Std．Err
两者兼有

Dy/dx Std．Err
正规金融

Dy/dx Std．Err
生产结构 －０．０２８∗∗∗ ０．００７ －０．０２３ ０．００６ ０．０３２∗∗∗ ０．００６
生产目的 －０．０１６ ０．０１２ ０．００７ ０．０１１ ０．０１６∗ ０．０１０
经营格局 －０．０２３∗∗∗ ０．００６ ０．０１３ ０．００６ ０．０１４∗∗∗ ０．００５
农地流转 －０．０１０ ０．０１７ ０．０１４ ０．０１７ －０．００９ ０．０１６
资本深化 －０．００９ ０．０１７ －０．００４ ０．０１５ ０．０００ ０．０１４
土地质量 ０．０９４∗∗∗ ０．０１３ －０．００２ ０．００４ ０．００３ ０．１２４
家庭规模 ０．００７ ０．００４ －０．００２ ０．００４ －０．００３ ０．００４
社会资本 －０．０４０∗ ０．０２０ ０．０１２ ０．０１９ ０．０２２ ０．０１７
务农收入 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０１７

性别 ０．０１４ ０．０１９ －０．０２３ ０．０１６ ０．００８ ０．０１６
人力资本 －０．０１９∗∗ ０．００８ ０．００３ ０．００８ ０．０１４∗∗ ０．００７
金融发展 －０．０４４ ０．０５１ －０．０１５ ０．０６９ ０．０２６ ０．０４３
地区经济 ０．０１８ ０．０１３ ０．０２０ ０．０１１ －０．０２３∗∗ ０．０１２

　注:①∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的统计水平上显著;②以“没有融资”为参照组.表５同.

表５　农户融资渠道的多项Logit模型及相对风险比

解释变量
非正规金融

系数 相对风险比

非正规与正规兼有

系数 相对风险比

正规金融

系数 相对风险比

生产结构 －０．０８５ ０．９１８ －０．３５２∗∗∗ ０．７０３ ０．４８９∗∗∗ １．６３０
生产目的 －０．０３９ ０．９６２ ０．１１７ １．１２４ ０．２５５∗ １．２８９
经营格局 －０．３０４∗∗ ０．７３８ ０．１６６∗ １．１８１ －０．０２０ ０．９８０
农地流转 －０．５１１ ０．６００ ０．１４０ １．１５１ －０．６１３ ０．５４２
资本深化 －０．２９０ ０．７４８ －０．１０３ ０．９０１ －０．２５３ ０．７７６
土地质量 ２．９４５∗∗∗ １９．００６ ０．３５１∗∗ １．４２１ ２．６３５∗∗∗ １３．９４２
家庭规模 ０．１３４ １．１４４ －０．０２３ ０．９７７ ０．０７０ １．０７２
社会资本 －０．５９３ １．５５２ ０．１１４ １．１２１ －０．１２５ ０．８８２
务农收入 ０．００４ １．００４ ０．００５ １．００４ －０．００２ ０．９９８

性别 ０．５２６ １．６９３ －０．２８３ ０．７５３ ０．５８６ １．８００
人力资本 －０．１８６ ０．８３０ ０．０３４ １．０３６ ０．０９０ １．０９５
金融发展 －０．６９４ ０．４９９ －０．３１７ ０．７２８ －０．１４６ ０．８６４
地区经济 ０．０２３ １．０２３ ０．２９６∗ １．３４６ －０．３８１ ０．６８３
Constant －４．２９４∗∗∗ ０．０１４ －２．８０６∗∗∗ ０．０６０ －７．２８５∗∗∗ ０．００６

似然比检验:χ２ １３３６．６２
Prob﹥χ２ ０．０００
对数似然值 －５８１．０５３
PseudoR２ ０．５３４９

观测值 １１３４

　　２)农地经营格局对非正规金融渠道及正规渠道影响均显著.农地流转后农地出现规模化、集中

化的特征将对农户的农业融资行为产生影响.这可能是因为农地实现规模化集中化后,更容易实现

规模化经营从而能被正规金融所接纳.

３)务农收入占比对非正规金融渠道影响为正,对正规金融渠道影响为负.这表明,我国大部分农

户在当前阶段虽然出现了生产结构的高端化和生产目的的市场化,但其性质仍然具有较为浓厚的生

存小农特征.务农收入的增加,提高了其进入工商部门的能力,但却减少了投资于农业的诱因.相

应,务农收入的增加反而不利于正规金融机构在农村地区的业务拓展.

４)性别、文化和年龄等人格特征,家庭规模、生产规模以及(传统意义的)社会资本等家庭禀赋,对
农户在正规部门的融资并未产生实质性影响.这个发现可能间接揭示了农村信贷市场微观结构的重

大转变.也就是说,对那些通过土地流转而进行商品化市场化农业生产(主要是经济作物)的农户来
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说,因为他们的融资渠道更偏向于正规金融机构,所以那些在传统社区和自然经济曾经长期起着重要

作用的人际特征等因素,对农村信贷市场的影响逐渐下降了.

　　四、结论与讨论

　　中国的农业、农村和农户,已经而且正在发生着历史所从未有过的深刻变化.农地确权促进了农

地流转并推动了农业的转型升级.农村土地市场的发展、农业的转型升级在诱使农户进入金融市场

的同时,也将可能深刻影响着农村信贷市场的微观结构.基于理论研究和大样本数据的实证分析表

明:农地确权和农地流转促进了农业的转型升级,这在微观上表现为农户生产结构的高端化、经营格

局的规模化和生产目的的市场化;农业的转型升级又通过资本深化而增加农户的融资需求使其进入

信贷市场、更多获得正规部门的融资,并因此而促进了金融普惠.比较之下,在解决金融排斥和信贷

配给等重要问题方面,传统意义上的社会资本和人格特征等因素正在失去其重要性.但是,良好的宏

观形势也透露着一些隐忧.农业经济现代化和农村信贷市场结构变化的微观基础并非是完全坚实

的.因为研究发现:随着收入的提高,农户尽管摆脱了生存小农的传统身份,但他们却并未将经济剩

余用于农业生产.如果这种隐患未能消除,“农村经济－农村金融”良性互动的格局将难以形成,并最

终制约农村和农业的现代化.
为了更好发挥农地流转在促进农业转型升级和农村信贷市场微观结构嬗变方面的积极作用,同

时消除可能的不利影响,更好促进农村经济与农村金融的良性互动,本文提出下列建议.第一,继续

推进农地确权工作,完善农地流转机制.这在促进农地流转的同时,也将在微观上有利于农户种植结

构高端化、经营格局规模化,并体现于宏观上的农业转型升级.第二,激发生产性有效信贷需求,推进

农村金融微观结构的持续改善.既要规范和引导非正规金融发展,更要充分发挥正规金融机构的作

用.要充分发挥正规金融机构的“支农”作用,通过产品设计、利率结构、流程再造等方面的供给创新,
提供与该特殊群体金融需求相匹配的金融服务.第三,推进农村地区正规与非正规金融部门的协调

发展.随着农户可抵押资产的增加、因收入提升而增强的还债能力、农村社会征信体系的发展等,正
规金融将在农村地区发挥着更重要的作用.但是,考虑到农村信贷市场的信息不对称、稀薄性和高交

易成本等因素,非正规金融仍将有着较大的发展空间.监管部门需要摈弃厚此薄彼的观点,基于比较

优势原理,促进两部门的互惠合作、协调发展,建立多元化多层次的农村信贷市场、满足农户的多层次

多元化金融需求.第四,完善财政支农尤其是财政补贴政策.补贴项目方面,在继续坚持农业三项补

贴等传统补贴项目的同时,加强农地流转补贴,以促进规模化经营.补贴主体方面,一方面坚持农户

的基础性地位,另一方面,在增量方面更多倾向于那些在促进农业结构转型升级、提高农民组织化程

度和完善农村金融市场的微观结构等方面发挥主导作用的农业新型经营主体.
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