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农户生物农药施用为何“说一套,做一套”?
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摘　要　意愿是行为的拙劣“预言家”,探析二者悖离的原因对促进农户生物农药施用

意愿向行为的转化至关重要.运用深度访谈法,研究了农户生物农药施用意愿与行为冲突

的原因及影响因素.结果发现:第一,农业生产中,农户生物农药施用意愿与行为存在明显

的冲突,６３．０６％的农户“说一套,做一套”;第二,生物农药施用意愿与行为的悖离,不仅由农

户自身的个人因素决定,而且还受不由农户控制的现实情境因素影响;第三,影响农户生物

农药施用的个人因素、现实情境因素分别为自我行为效能、生产目的、施用习惯、质疑心理与

认知不足和销售环境、社会风气、经济因素与即时情景.最后,提出公共部门及农药经销企

业应加大生物农药研发投入,降低生产成本,重视示范基地和零售终端建设,增强生物农药

防治农作物病虫害效果和环境优势的可视性等建议.
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近年来,减少农药残留、保护生态环境等亲环境的观念已从社会边缘逐渐成为公众共识[１],农户

亲环境的生产观念也逐渐提高[２].然而,尽管多数农户接受与认同了亲环境的价值观念,但其农业生

产中的行为并没有发生明显改变[３].生物农药是以生物活体或其制剂来防治农作物病虫害的产品,

不仅能代替化学农药有效防治农作物病虫害,而且在保护生态环境、保障农产品质量等方面具有优

势.然而,当前我国生物农药的销售额占农药市场总销售额的比例不足１０％,不及世界平均水平的

一半[４].也就是说,作为农业生产主体的农户,其对亲环境价值观念和生物农药的认可,并没有顺利

转化为农业生产中的施用行为.Pray等发现印度有超过１/３的农业生产者声称愿意使用生物农药,
但过去一年中真正使用过生物农药的农户只占样本总体的３％左右[５].有学者注意到了这一现象,

将其称为意愿与行为的悖离或冲突[６].
事实上,农户生物农药施用意愿与行为的悖离会误导农药经销企业的生产决策,进而其以农户施

用意愿为依据的生产决策及推广策略很可能以失败而告终.因此,厘清农户生物农药施用意愿与行

为的悖离,分析如何消弭这一现象,是一个重要的理论和实践问题.尽管近年来关于生物农药推广的

研究显著增加,但对农户生物农药施用意愿与行为冲突及其原因的分析并不多见.本文试图弥补这

一不足,重点研究为什么农户生物农药施用意愿与行为存在悖离的现象? 农户生物农药施用中“说一

套,做一套”的原因是什么? 到底是什么因素阻碍了农户将生物农药的施用意愿转化为施用行为? 对

于以上问题的回答,有助于公共部门及农药经销企业有针对性地制定和实施生物农药推广策略,保护
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生态环境、优化食品安全和实现农业可持续发展.

　　一、文献回顾

　　１．亲环境意愿与行为悖离及影响因素

农户亲环境行为(proＧenvironmentalbehavior),是指农户在农业生产中自愿采用低污染或无污

染的农业经营模式,自觉地进行农业资源减量化、再利用、再循环[１].现实中,亲环境生产观念已被广

大农户接受与认同.然而,调查发现,农业生产中,农户的亲环境意愿很少转化为实际的行为.例如,

秸秆处理过程中,农户言行冲突明显[７].

事实上,意愿是行为的拙劣“预言家”,研究二者的悖离对理解农户亲环境意愿与行为之间的冲突

至关重要[８].对农户意愿和行为冲突原因的研究,有两种方法:第一,通过构建模型,分析阻碍经济主

体意愿转化为行为的直接或间接因素[９];第二,优化调查方法,避免调查方法缺陷导致的经济主体意

愿与行为悖离.由于在态度和意愿的调查中,被调查者通常会高估环境保护的重要性,给出自认为会

被社会认同的答案[１０].

然而,由于忽略了个人和环境因素的共同影响,以上两种方法对农户意愿与行为冲突的研究存在

不足[１１].作者调查中发现,一位支持环境保护的农户打算购买生物农药,但当他进入农药销售店时,

却发现生物农药临时缺货,且价格远远超出了具有同样防虫效果的化学农药.迫于农业生产的时效

性和经济性,尽管他有亲环境的意愿,但最终还是选择了化学农药.这个案例中,农药店铺的具体情

境(缺货),影响了农户的农药选择.这说明现实情境与农户个人因素的彼此作用,能够影响农户亲环

境意愿向行为的转化.

２．亲环境决策模型

目前,分析农户亲环境行为常用的模型是理性行为理论[１２]与计划行为理论[１３],然而,前者对于

不在意志控制之下的环境决策解释不足;而后者认为只有处于意志控制之下的意愿才会影响行

为[１４],且个人意愿可以直接影响行为,受到广泛批评与质疑.农户行为研究发现,由于亲环境观念并

没有得到广大农户的认可,因此,意愿无法直接影响行为[１５].

然而,到底什么因素影响了农户生物农药施用意愿向行为的顺利转化呢? 有学者提出的环境决

策模型对该问题有所涉及.Newman等认为农户行为受个人因素(认知与态度)、重要关系人(政府

或同伴)和现实情景等的影响,农户亲环境决策始于对农业环境污染的关注或食品安全的普及[１６].

Ma等提出了经济主体意愿与行为转换模型,认为个人因素(个体认知、心理等)和情景因素(社会规

范和时间等)都会影响意愿向行为的转化,而现实情景因素还会对意愿产生直接影响[１７].

以上学者尽管提出了个人因素、现实情景对经济个体环境意愿与行为的影响,但均是从单一视角

分别进行研究的;且多数学者是站在公共部门的角度,而缺乏从农户角度出发探讨亲环境意愿与行为

悖离的原因.因此,为了考察农业生产中农户生物农药施用意愿和行为冲突的问题,本文运用深度访

谈法,通过整合农户个人因素与生产情景因素,探析影响农户生物农药施用意愿与行为悖离的原因,
为促进农业生产中农户生物农药施用意愿向行为的顺利转化、实现生物农药推广的有效性提供政策

建议.

　　二、调查方法、数据来源及编码

　　１．调查方法

农户生物农药施用意愿与行为的悖离,通常是在农业生产过程中呈现的.对于剖析现实情景因

素的影响和探索性研究来说,定性研究是比较合适的方法[１８].因此,本文采用定性研究法,通过深度

访谈,揭示农业生产中影响农户生物农药施用意愿与行为冲突的原因.

２７
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由于调查涉及农药残留、环境污染等社会敏感话题,为避免社会期望偏差(socialdesirabilitybiＧ
as)导致的数据失真,采取如下调查方法:①向受访农户表明这是关于生物农药施用情况的调查,回答

结果无对错之分;②为化解言行一致社会规范对受访农户的干扰,进行单个农户深度调查,而不是小

组访谈;③尽量营造宽松、信任的氛围,鼓励受访者真实阐述自己的观点;④若涉及敏感问题,采用投

射法,让受访农户评价他人的行为.
本研究共有９个小组同时执行调查任务,每组成员包括１名博士生、１名硕士生与１名本科生,

共２７名,均为来自农业经济管理专业的学生.每组成员分工如下:问题提问由博士生负责,录音及补

充提问由硕士生负责,调查记录及文本管理由本科生负责.调查步骤是:第一,请受访农户谈谈本季

蔬菜病虫害及农药施用情况,并回忆施用农药的次数、名称、品牌等;第二,询问农户施用该品牌农药

的原因以及影响其农药选用的因素;第三,询问农户是否了解生物农药,向农户展示一些生物农药,并
向其介绍生物农药的作用、施用方法、注意事项等;第四,引导受访农户讨论化学农药与生物农药的优

点及不足,并询问农户是否愿意施用生物农药;第五,询问农户是否有过购买、施用生物农药的经历,
并列举一些具体事例.如果受访农户有明显的施用愿望,但没有购买和施用的经历,则询问背后的

原因.

２．数据来源

深度访谈是具有导向性的调查方法,是探析具体问题产生原因的方法之一[１９].本文运用理论抽

样法,选取不同个人特征(年龄、性别、受教育程度等)、农业经营特征(生产规模、生产目的等)的蔬菜

种植户作为调查对象.２０１６年７月中旬至８月底,课题组对江苏省蔬菜种植大县进行了入户调查.
依据经济发展水平,选取了苏北、苏中、苏南的沛县、大丰县、启东县、姜堰市、南京六合区、常熟市共六

个县(市),每个县(市)调查３个乡镇,每个乡镇依据经济发展水平的差异调查３个村,每村随机调查

１０~１５户蔬菜种植户.为保证调查质量,每位农户的调查时间不少于４０分钟,共调查了７０２个蔬菜

种植户,除去个人信息缺失和前后矛盾的样本,共获得有效问卷６９３份,有效率为９８．７２％.样本特征

如表１.
表１　样本基本特征

分类指标 人数 占比/％ 分类指标 人数 占比/％

性别
男 ２８２ ６４．４２

蔬菜种植面积

[０,２]亩 ３９ ８．９２
女 １５５ ３５．５８ (２,５]亩 １２４ ２８．３７

年龄

３０岁以下 ５７ １３．１２ (５,１０]亩 １９５ ４４．５７
３０~４４岁 １４６ ３３．４８ (１０,＋∞)亩 ７９ １８．１４
４５~６４岁 １８７ ４２．７０ 蔬菜收入占

家庭总收入比重

[０,５０％] ２３ ５．３３
６５岁及以上 ４７ １０．７０ (５０％,８０％] １６５ ３７．７５

受教育年限

０~６年 １７０ ３８．８２ (８０％,１００％] ２４９ ５６．９２
７~９年 １７７ ４０．４２

蔬菜商品化率

[０,５０％] ４３ ９．７７
１０~１２年 ３３ ７．６２ (５０％,８０％] ６５ １４．８２

１３年及以上 １１ ２．４４ (８０％,１００％] ３２９ ７５．４１

　　３．数据编码

首先,对深度访谈获取的语音资料进行文本化处理,然后运用内容分析法对调查数据进行初始编

码和聚焦编码.前者是为数据的每个词、句子或片段命名,后者是使用最重要的初始代码对数据进行

分类、整合.初始编码的主要任务是识别受访农户生物农药施用意愿、行为的分类变量,即分为“有施

用意愿,无施用行为”、“无施用意愿,无施用行为”和“有施用意愿,有施用行为”(表２);然后,针对“有
施用意愿,无施用行为”的农户进行深度分析,剖析影响农户生物农药施用意愿、行为以及导致二者悖

离的原因.
聚焦编码的任务是:用大量的数据筛选编码,判断哪些初始编码能敏锐地反映、代表调查数据.

为保证聚焦编码的准确性,在对文本数据编码之前进行预编码.最后,由调查者、农业技术人员和农

３７
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药销售人员组成独立研究小组,对初始编码和聚焦编码的结果进行评估和确认,分析农户生物农药施

用意愿与行为的类别变量以及影响二者冲突的因素.最终,从深度访谈的文本分析中,识别出了５个

农户个人因素变量和４个现实情境变量.运用信度指数对文本分析中所得各变量的可信度进行检

验,结果表明,各变量可信度值PRL 在０．７６与０．９３之间(表２),表明初始编码和聚焦编码所得各变

量真实可信.
表２　数据编码变量分类、取值、代表性语名与PRL值

编码分类与取值 代表性判断语句 PRL 值

施用意
愿与行

为

第一组
有施用意愿,
无施用行为

我愿意施用生物农药,但问题是现在不管什么农药都宣
传无毒、无害,搞不明白真假;

有次想购买生物农药,但去农药销售店,发现卖完了. ０．８２

第二组
无施用意愿,
无施用行为

买农药,第一要看重防虫效果,第二看价格;无毒、低毒,
杀虫不管用,要它干啥?

很多企业这样宣传,还不是为了赚老百姓钱. ０．８９

第三组
有施用意愿,
有施用行为

生物农药好啊,无残留,危害小,我经常施用;以前用的药
打完头晕,用生物农药后,头不晕了. ０．７６

个人因素
变量

自我行为
效能

低＝１;较低＝２;中＝３;
较高＝４;高＝５

我支持生物农药,但病虫害太厉害,怕不管用,没有用过;
听说生物农药(施用)很麻烦,不会用. ０．８５

生产目的
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

如果是自家吃的,用生物农药是可以的,甚至不用农药
都行;

如果是卖的,还是化学农药好,杀虫效果好,菜长得好,才
能卖好价格. ０．８８

质疑心理
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

对人畜无害、无毒,杀虫管用吗?

企业都是想赚钱的,人家把农药宣传的那么好,只是促销
而已. ０．８３

施用习惯
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５
在家还想着要买生物农药的,到店铺后,就忘了;
我经常用这种农药(化学农药),管用. ０．８６

认知不足
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

当然还是愿意施用生物农药的,但(农药店)那么多农药,
怎么区分?

听说生物农药(施用)很复杂,像我这种上了年纪的人,搞
不懂.

０．９１

现实情境
变量

销售环境
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

我愿意施用生物农药,但周边没有卖的,不可能特意跑十
几里地去镇上买;

其实生物农药蛮好的,但(农药店)货架上摆了很多农药,
哪能区分出来啊.

０．８６

社会风气
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

其实,大家看重的都是杀虫效果,具体是不是生物农药,
谁会关心?

我身边的人,用的都是化学农药.
０．７８

经济因素
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５
生物农药是好,但价格高得吓人,我怎么用得起啊!
农药主要看能不能杀虫,不能杀虫,说的再好,也没用. ０．８２

即时情景
低＝１;较低＝２;中＝３;

较高＝４;高＝５

有次真的冲着生物农药去的,但到了店铺才知道,生物农
药卖完了;

虫生的那么厉害,赶快买回来打才是啊,哪有时间考虑其
他事情(是不是生物农药).

０．８３

　　三、实证结果及讨论

　　１．农户生物农药施用意愿与行为的冲突

分析表明,在６９３个受访农户中,有４３７个农户言行不一,即明确表达了生物农药施用意愿,但蔬

菜生产中却没有施用生物农药,占比６３．０６％;７８个农户言行一致,既声称愿意施用生物农药,同时蔬

菜生产中也积极施用生物农药,占比１１．２６％;另外１７８个农户仍然偏好化学农药,对生物农药比较冷

淡,占比２５．６９％.这一结论证实了经济主体意愿与行为悖离的观点,表明农业生产中确实存在亲环
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境承诺型农户,但其亲环境意愿并没有转化为行为;同时表明,已有文献研究中用农户意愿直接替代

农户行为的做法是不合适的.那么,究竟是什么因素阻碍了农户将生物农药施用意愿转化为施用行

为的呢? 这是接下来重点考察的内容.

２．农户生物农药施用意愿与行为冲突的影响因素

在生物农药推广中,多数学者认为行为习惯、认知和支付能力等个人因素是影响农户生物农药施

用意愿与行为的主要原因,而现实情景因素却经常被忽略.本文重点关注农户个人和现实情景因素

以及二者彼此作用,对农户生物农药施用意愿和行为悖离的影响.采用５级 Likert量表方法(低＝
１;较低＝２;中＝３;较高＝４;高＝５),运用单因素方差对数据进行分析.结果表明,个人特征和现实情

景因素对农户生物农药施用意愿与行为均具有显著影响(P＜０．０５),发现二者是导致农户生物农药

施用意愿与行为冲突的重要原因(表３).
(１)农户个人因素.调查中,被访农户似乎也意识到了自己生物农药施用意愿与行为之间的悖

离,并且多数农户声称只要有机会一定会施用生物农药.然而,随着调查的深入,农户生物农药施用

意愿与行为之间的冲突却始终存在.受访农户对弃用生物农药的行为给出了很多解释,尤其是当生

物农药与化学农药价格差异不大时.如,不知道什么是生物农药、错过了施用的最佳时期或者质疑生

物农药病虫害防治效果等,甚至有农户坦言自己的环保观念不强,只愿在口头上支持生物农药.本研

究识别出的农户个人因素变量如下:

①自我行为效能,是指经济主体对自己实施并顺利完成某项行为的信心或感知[２０].在生物农药

施用中,农户的自我行为效能,是指农户对自己能否正确掌握生物农药施用方法、技能或利用生物农

药有效防治农作物病虫害能力的评价.因此,自我行为效能并非是农户生物农药施用的真实技能,而
是农户对自己掌握生物农药施用方法、技能,或成功防治农作物病虫害能力的感知或信念.可见,自
我行为效能是农户对自己是否具备施用生物农药方法、技能的评价,它将影响农户生物农药施用意愿

和行为.生物农药施用及其病虫害防治效果,主要取决于农户对自身是否掌握施用方法、技能的预期

和信心.高自我行为效能的农户确信自己已掌握了施用的技术、方法,这将增强其施用生物农药的信

心和期望;反之,低自我行为效能的农户施用生物农药的信心不足,其施用意愿和行为也不高.
表３　单因素方差分析

变量

第一组

有施用意愿
无施用行为

均值 方差

第二组

无施用意愿
无施用行为

均值 方差

第三组

有施用意愿
有施用行为

均值 方差

F 值 P 值

自我行为效能 ３．２４ ０．４５ １．９４ ０．４１ ４．１２ ０．４４ ２８．３２ ０．０００

生产目的 ３．６４ ０．５２ ２．４１ ０．５７ ３．０３ ０．４５ ４５．２１ ０．０００

质疑心理 ３．８７ ０．５２ ２．１３ ０．４５ ３．１１ ０．４６ ３５．４９ ０．０２１

施用习惯 ３．２５ ０．５４ ３．６４ ０．６７ ２．０３ ０．５８ ３３．２２ ０．０３２

认知不足 ４．０１ ０．８４ ３．２５ ０．５２ ４．５２ ０．８３ ４１．７３ ０．０００

销售环境 ２．５８ ０．２３ １．８４ ０．４５ ３．４９ ０．７３ ５４．３８ ０．０００

社会风气 ４．１２ ０．６１ ４．１１ ０．７２ ２．２１ ０．６３ ５２．４２ ０．０１３

经济因素 ３．８５ ０．４９ ４．３５ ０．４５ ３．５６ ０．６１ ２９．８２ ０．０００

即时情景 ３．８４ ０．５９ ２．３１ ０．７３ ３．３４ ０．５６ ０．７４ ０．０００

　　②生产目的,是指农业生产的动机或农产品用途,如农户种植蔬菜的目的是为了出售或自己食

用.调查发现,蔬菜种植的目的不同,农户对具体施用什么农药、施用多少,甚至是否需要施用农药的

态度迥异.如有农户认为“自家吃的蔬菜,施用生物农药,甚至不用农药,都是可以的”,“市场销售用

的,为了获得好价钱,最好施用化学农药”.因此,农业生产目的会影响农户生物农药的施用意愿和行

为,进而阻碍或促进生物农药施用意愿向行为的转化.
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③施用习惯.除了自用、市场销售等生产目的外,施用习惯对农户农药选择的影响也不容忽视.
在价格相同或无须考虑价格的生产情景中,该类农户并没有立即选择生物农药,表明施用习惯对农户

农药选择的作用.调查发现,化学农药施用频率较高的农户,生物农药施用意愿与行为悖离的概率就

越大.当前,施用化学农药防治农作物病虫害是多数农户的首要选择,固化的行为习惯或生产观念不

利于农户生物农药施用意愿向行为的转化.
由于预期结果的不确定性,对不符合行为习惯的行为,经济主体决策时并不会完全依据自己的意

愿行事[２１],这可能导致农户意愿与行为的悖离.对于多数具有生物农药施用意愿的农户来说,化学

农药的施用经历是阻碍其将意愿转化为行为的主要原因.

④质疑心理.调查发现,部分农户质疑生物农药推广的目的或防虫效果,并以此证明自己弃用生

物农药的合理性.持该观点的农户认为,“农药店宣称的生物农药好处,只是一种促销手段,其真正目

的还是为了自身的利益.”同时,生物农药的防虫效果欠佳,与其高昂的价格不相匹配,这也是农户质

疑生物农药的原因之一.此外,Bianchi等认为,只有使生物农药的环境优势体现在农产品价格上时,
农户才会对生物农药的施用产生积极响应,否则会适得其反,将引发农户对生物农药推广活动的质疑

与抵制[２２].如,有农户认为“施用生物农药,钱花了不少,可蔬菜并没有卖出好价格”.

⑤认知不足.调查发现,农户并不具有识别生物农药的信息和能力.由于多数蔬菜种植者受教

育程度不高、年龄偏大,对新事物的接受能力较弱,他们也很少主动地去搜寻与生物农药有关的信息.
调查发现,甚至有些农户并不关注农药说明书,他们的农药施用信息主要来自同伴或农药销售人员的

推荐.分析发现,只有１７％的农户能够清晰无误地识别出生物农药,了解或完全了解生物农药与化

学农药防治病虫害原理、施用技巧或注意事项的农户仅有１１％.
因此,信息的充分性是农户施用生物农药的重要前提.调查发现,部分农户坦承他们根本就不了

解生物农药与化学农药的区别.因此,尽管农户对环境、食品安全越来越关注,但他们所拥有的知识

或信息并不能有效地引导其选购和施用生物农药.
(２)现实情境因素.农户生物农药施用意愿与行为的悖离,不仅与农户个人因素有关,现实情境

因素也不可忽视[２３].农药施用中,现实情境指的是农户在农药选择、施用以及事后评价等过程中所

接触到的环境,它包括物质因素与社会因素,它是以物质环境为基础,并加入了农户的认知和情感成

分.现实情景可能阻碍或者促进农户生物农药施用意愿向行为的转化.本文识别出了如下４个现实

情境变量:

①销售环境.农药销售店铺的便利性、生物农药的陈列方式、剂量大小、外观等,均会影响农户决

策时的情感和认知,可能促进或阻碍农户生物农药施用行为.调查发现,销售环境能影响生物农药施

用意愿向行为的转化.如,有农户认为“我愿意施用生物农药,但我不可能为了它专门去镇上买,有

１０多里路呢”、“不能从一大堆农药中挑出生物农药”.这表明,只有不增加农户的额外成本(如信息

识别、便利性等)时,才有利于农户将施用意愿转化为行为.

②社会风气.社会风俗或规范代表了重要他人的行为期望,农户具有遵从的动机.调查发现,农
户农药施用行为的确受到社会风气的影响.有农户直言“从内心来说,我还是支持生物农药的,但目

前大家都施用化学农药,谁会关心环境保护的事”.事实上,即便是没有来自社会规范的压力,在农药

销售店,必不可少的一个环节是农户与销售人员之间的互动.在农药销售环节,销售人员的建议会在

不经意间影响农户农药施用决策,农户农药偏好会在他们的建议、提醒与暗示中受到改变.如,有农

户表示,“有次我真的去买生物农药的,但销售人员向我大力推荐化学农药,说价格便宜、杀虫效果好,
我又抵挡不住诱惑”.

③经济因素.调查发现,经济因素(如价格、病虫害防治效果等)仍然是影响农户农药施用的主要

原因.很多农户表示愿意施用生物农药,但高昂的价格或防虫效果的不确定性成为阻碍农户施用生

物农药的主要原因.如,多数农户认为在病虫害防治效果相同的情况下,农药成本支出越低越好.这
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一结论符合Britz等的观点“作为理性人,收益最大化是农业生产者的主要目的”[２４].当亲环境的价

值观念与经济因素冲突时,胜出的将是后者.
调查中,受访农户经常提到的是农药价格,这表明相对于环境保护来说,农户更关心成本支出.

在购买农药时,当发现生物农药价格较高,农户心理上的认知冲突便会产生.如,一位农户坦言“听上

面人(农技推广人员)说生物农药好,有次我就冲着生物农药去的,但到店铺后,发现生物农药比化学

农药贵很多,就没买”.
虽然,经济性是农户农药选择的主要依据,但已觉醒的环境保护观念,使农户在农业生产中,除了

关注价格等因素外,还会关注农药毒性的高低、对人畜是否有害等因素.如Barrows等将影响农业生

产者农药施用行为的经济因素分离后发现,亲环境观念是解释剩余方差变动的主要原因[２５].

④即时情景,指农户在农业生产或农药施用过程中暂时性的情绪(如焦急、兴奋)或状态(如紧迫

性等)[２６].即时情景会通过改变农户的情感来影响其对环境的认识.调查发现,虽然即时情景有一

定的偶然性,但仍然不能忽视它对农户生物农药施用意愿向行为转化的影响.
当农户进入农药销售店后,会有很多偶然因素影响其农药施用决策.如,农户可能发现自己想要

的生物农药缺货,或者身上现金带的不够;又或者农户发现防治同样病虫害的农药品种太多,没有时

间去识别生物农药等.正如一位农户所说“有次我去买生物农药,但到了农药销售店才知道生物农药

已经卖完了”,又如“说实话,有些生物农药的价格比化学农药贵了好多,真要花钱买时,感觉还真舍

不得”.

３．农户生物农药施用意愿与行为的回归分析

回归模型中,因变量分别为生物农药施用意愿和施用行为,控制变量为农户个人因素变量和现实

情境变量.
(１)农户生物农药施用意愿影响因素分析.表４中,回归模型１、２分别为只考虑农户个人因素、

现实情境变量对农户生物农药施用意愿的影响;模型３同时考虑个人因素、现实情境变量对农户生物

农药施用意愿的影响.
由模型１、３可知,生产目的对生物农药施用意愿具有显著的负向影响,说明蔬菜生产的市场指向

越强,农户生物农药施用意愿就越低.同时,在农户个人因素变量中,只有自我行为效能对生物农药

施用意愿产生显著的正向影响,表明能够掌握生物农药施用技能和方法的农户,其生物农药施用意愿

较高.认知不足对农户生物农药施用意愿存在显著的负向影响,表明农户对生物农药的认知越充分,
施用意愿反而越低.农户对生物农药的不信任,一方面源于生物农药自身的缺陷,因受研发和技术等

因素制约,当前生物农药的病虫害防治效果欠佳;另一方面,可能源于一种误解,即农户认为农药企业

推销生物农药是一种促销手段,并不会真正地关注环境问题.
由模型２、３可知,农户生物农药施用意愿还受社会风气的显著负向影响,表明农户受社会风气的

影响程度越深,则生物农药施用意愿越低.当前,化学农药防治农作物病虫害的作用已得到农户的普

遍认可,而生物农药的防治效果还没有获得农户的一致接受,从而不利于农户生物农药施用意愿的提

高.因此,农药生产企业应加大生物农药的研发力度,利用广告或形象代言等手段推广农作物病虫害

绿色防控,提高农户对生物农药的认可.另外,农户生物农药施用意愿还受销售环境的显著正向影

响,表明生物农药促销环境特征越明显,农户施用意愿也越高.这揭示,农药经销企业应重视生物农

药促销环节的物质环境特征,如提供醒目的信息标签、选购的便利性等,降低农户生物农药选用的识

别成本.
(２)农户生物农药施用行为影响因素分析.模型４~９,因变量为生物农药施用行为,重点分析阻

碍农户生物农药施用意愿转化为行为的因素.
由模型４、５可知,农户生物农药施用意愿显著正向影响施用行为.但蔬菜生产中,农户生物农药

施用意愿并不必然会转化为施用行为,那么,二者之间的关系受何种因素调节呢? 为此,将个人因素
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变量、现实情境变量与生物农药施用意愿的交互项分别引入模型６和模型８,考察农户个人因素、现
实情境因素对生物农药施用意愿与行为悖离的影响.

由模型６、８可知,在个人因素变量中,蔬菜生产目的显著负向影响农户生物农药施用意愿与行

为,揭示了农户农药选择行为因农业生产目的不同而有所差异.调查发现,蔬菜生产自家食用或上市

销售的目的,会影响农户对农药品种或质量的选择.同时,农药施用习惯显著负向影响农户生物农药

施用意愿与行为.说明即使农户愿意施用生物农药,但在农药施用习惯的作用下,化学农药仍然是多

数农户的首要选择,表现出农户生物农药施用意愿与行为的冲突性.还发现认知不足与质疑心理负

向影响农户生物农药施用意愿与行为,这表明农户对生物农药的认知投入越多,其生物农药施用意愿

与行为反而越低,这可能是由于生物农药防虫效果的不确定性导致的.可见,提高生物农药防治农作

物病虫害的效果,已经刻不容缓.
表４　蔬菜种植户生物农药施用意愿与行为模型分析

自变量
施用意愿

模型１ 模型２ 模型３

施用行为

模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９

截距 ０．２５∗∗∗ ０．２４∗∗ ０．２０∗∗∗ ０．２１∗∗ ０．４１∗∗ ０．３３∗∗ ０．３２∗∗ ０．５１∗∗ ０．４５∗∗

施用意愿 ０．７９∗∗∗ ０．８５∗∗∗ ０．８２∗∗∗ ０．７３ ０．８７∗∗∗ ０．８７

个人因素变量

自我行为效能 ０．８４∗∗∗ ０．５１∗∗∗ ０．１３ ０．１４ ０．１４

生产目的 －０．４９∗∗ －０．４３∗∗∗ －０．２２ －０．１９∗∗ －０．１８∗∗

质疑心理 －０．１７ －０．１７ －０．１８ －０．１３ －０．１７

施用习惯 －０．１３ －０．１６ －０．２５ －０．１２∗ －０．１５

认知不足 －０．６３∗∗ －０．５４∗∗ ０．０８ ０．０５ ０．０７

施用意愿×自我行为效能 ０．３９∗∗ ０．３７∗∗∗

施用意愿×经济因素 －０．６２∗∗ －０．６２∗∗

施用意愿×质疑心理 －０．４５∗∗ －０．５７∗∗

施用意愿×施用习惯 －０．５９∗∗ －０．４８∗∗

施用意愿×认知不足 －０．４７∗∗ －０．５２∗∗

现实情境变量

销售环境 ０．１１ ０．４１∗ ０．０３∗ ０．０４ ０．４３∗∗

社会风气 －０．４７∗∗∗－０．４３∗∗ －０．０７∗ ０．０９ －０．３２∗∗∗

经济因素 －０．３３∗∗∗ －０．２９∗ －０．１５∗∗ －０．２１∗∗ －０．３６∗∗

即时情景 －０．１０ －０．１３ ０．１３ ０．１５∗ ０．１８∗

施用意愿×销售环境 ０．３１∗∗∗ ０．４２∗∗

施用意愿×社会风气 －０．３９∗∗∗ －０．３７∗∗∗

施用意愿×生产目的 －０．４８∗∗ －０．３５∗∗

施用意愿×即时情景 ０．３１∗∗ ０．３１∗∗

性别 ０．２２ ０．２５ ０．２４ ０．１９ ０．２３ ０．３７ ０．２４ ０．４３ ０．２１

年龄 ０．３５ ０．２１ ０．６９∗∗ ０．２１ ０．５６∗∗ ０．６７∗ ０．５３∗∗ ０．３７∗∗ ０．３２∗∗

蔬菜种植规模 －０．６５∗∗∗－０．６３∗∗－０．５３∗∗∗ ０．１７ －０．５７∗∗∗ －０．６７∗∗∗ －０．４６∗∗∗ －０．４７∗∗∗ －０．５８∗∗∗

蔬菜商品化率 －０．４２ －０．３５ －０．４１∗∗∗ ０．１９ －０．５２∗∗∗ －０．５４∗∗∗ －０．３５∗∗∗ －０．４７∗∗∗ －０．５９∗∗∗

受教育程度 ０．８９∗∗∗ ０．７３∗∗∗ ０．４７∗∗ ０．２１ ０．６１∗∗∗ ０．５３∗∗∗ ０．６２∗∗∗ ０．３６∗∗∗ ０．３６∗∗∗

Adj．R２ ０．６４ ０．３９ ０．６１ ０．５３ ０．５９ ０．５８ ０．５６ ０．６４ ０．６２

Fvalue ９．１７∗∗∗ ６．８４∗∗∗ １２．４８∗∗∗ １１．３７∗∗ ８．３９∗∗ １０．２７∗∗∗ ９．６２∗∗∗ ７．８４∗∗∗ １１．４６∗∗∗

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平下显著.

　　由模型７、９可知,现实情境因素确实有助于解释农户生物农药施用意愿与行为的悖离.销售环

境显著正向影响农户生物农药施用意愿与行为,说明销售环境也是促进农户生物农药施用意愿向行

为转化的一个因素.然而,目前多数农药销售场所的生物农药标识特征并不明显,农户农药选购环节
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要付出额外的努力或成本,才能选出合适的生物农药.可见,生物农药信息识别困难、选购不方便等

导致了农户生物农药施用意愿与行为的冲突.另外,社会风气表现出显著的负向影响,表明农户受同

伴或重要他人的影响越深,反而不利于生物农药施用意愿向行为的转化.因此,如何营造施用生物农

药的社会风气,使广大农户接受生物农药任重而道远.
由模型８、９可知,经济因素也显著负向影响农户生物农药施用意愿与行为.这表明,价格、病虫

害防治效果等经济因素仍然是决定农户农药施用的重要原因.结果还显示,即时情景也显著负向影

响农户生物农药的施用行为,表明农药销售店的促销手段与环境,也是影响生物农药推广的重要因

素.这说明,农户亲环境的情感受农药销售地点、终端展示与场地环境的影响,这种情感反应虽然短

暂,但却可以瞬间影响农户的农药选择.

　　四、结论与启示

　　本文运用深度访谈法,探析了农户生物农药施用中为什么呈现出言行的悖离,是什么因素阻碍了

农户将生物农药施用意愿转化为施用行为.得出结论如下:
受农户个人因素和现实情境因素的作用,蔬菜生产中农户生物农药施用意愿、行为确实存在言行

悖离的现象.个人因素对农户生物农药施用意愿与行为的作用机制是:蔬菜生产目的对生物农药施

用意愿具有显著的负向影响,农业生产的市场指向越强,农户生物农药施用意愿越低;农药施用习惯

显著负向影响农户生物农药施用意愿与行为,表明农户根深蒂固的化学农药防治农作物病虫害的理

念,是导致生物农药施用意愿与行为悖离的原因之一;认知不足与质疑心理负向影响农户生物农药施

用意愿与行为.现实情境因素对农户生物农药施用意愿与行为的调节机制是:农药经销场所生物农

药标识的模糊性,增加了农户农药选择的认知成本,不利于农户生物农药施用意愿向行为的转化;农
户缺乏对生物农药防治农作物病虫害效果的广泛认知;生物农药价格、病虫害防治效果等经济因素以

及农药销售时的即时情境,也是导致农户生物农药施用言行不一致的原因.
因此,公共部门及农药经销企业,应加大生物农药的研发投入,降低生产成本,提高其防治农作物

病虫害的有效性;通过电视、网络等媒体或者通过形象代言等方式,夯实生物农药防治农作物病虫害

的社会基础,培育农业生产中施用生物农药的社会风气;重视农药经销场所生物农药的可识性,降低

农户生物农药选择的认知成本.使用价格等促销手段,降低农户生物农药施用成本;重视生物农药推

广示范基地建设,增强农户对生物农药防治农作物病虫害效果和环境优势的可视性.
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