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被征地农户的生计转型:“土地换货币”可行吗?

马志雄,王　娟,丁士军

(中南财经政法大学 公共管理学院,湖北 武汉４３００７３)

摘　要　基于可持续生计分析框架,利用江西九江和湖北襄阳被征地农户访谈数据,对
被征地农户补偿款使用决策行为进行定量研究,深入剖析被征地农户的补偿款使用影响因

素与效应.研究发现,农户征地补偿款用途显著受到家庭生计资本以及补偿款数额的影响;
被征地农户对补偿款既不会任意挥霍也不会全部留作养老,而是根据生计资本状况、补偿款

数额和资金需求做出理性安排;“土地换货币”的效果依赖于补偿款的用途和数额的相互配

合.在坚持“土地换货币”的前提下,建议促进征地后土地的自愿流转、引入“整村推进”的征

地模式、提高货币补偿比例、引导被征地农户将补偿款用于生产性用途.
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在计划经济年代,被征地农户持有货币并不能独立获得谋生手段,因此除了货币补偿之外,征地

者需要为被征地农户安排谋生手段,但征地补偿和安置原本是两件不同的事情[１].随着改革开放的

推进,征地补偿和安置的边界越来越模糊,安置概念越来越泛化,目前常见的安置方式包括货币安置、
农业安置、招工安置、留地安置、入股安置、移民安置等.改革开放以来征地补偿政策呈现出明显的货

币化特征.１９８２年国务院颁布的«国家建设征用土地条例»规定征地补偿的内容包括土地补偿费、青
苗补偿费、附着物补偿费、安置补助费等４个部分,其中安置补助费的提出逐渐模糊了补偿和安置的

区别.之后的«土地管理法»沿袭了关于补偿费构成的规定,但１９９８年和２００４年的«土地管理法»不
再出现有关就业安置的条款.在征地补偿货币化的同时,补偿标准也不断提高.１９８２年的«国家建

设征用土地条例»规定土地补偿费和安置补助费的总和不得超过被征土地年产值的２０倍,１９９８年和

２００４年的«土地管理法»则将这两者的上线提高到土地年产值的３０倍,«国务院关于深化改革严格土

地管理的决定»进一步提出这两者补偿总和达到土地年产值３０倍之后,地方政府可用国有土地有偿

使用收入进一步予以补贴.
随着货币化补偿水平提高,关于被征地农户补偿款使用的负面新闻不时见诸报端,如部分被征地

农户在拿到征地补偿款后“快速透支这笔未来生活的保障”① 、“只顾眼前消费,不管长远发展,以致

‘坐吃山空’”② .已有研究也指出货币补偿存在问题,认为一次性货币补偿对被征地农户长远利益未

能考虑[２],资金用于养老用途的比例和可能性很小,很难达到保障长期生活的目的[３Ｇ４],从而使被征地

农户生活水平下降,带来严重的社会问题[５],因此不少学者提出采用“土地换保障”的补偿方式.«关
于做好被征地农民就业培训和社会保障工作的指导意见»(国办发〔２００６〕２９号)的发布,意味着“土地

换保障”正式进入政府政策议程.该政策文件提出两种不同的社会保障纳入方式,城市规划区域内的
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被征地农户参加城镇社会保障(包括城市低保、城镇职保、城镇医保和失业保险),城市规划区域外的

被征地农户则参加农村社会保障(包括农村低保、新农合和新农保).然而,“土地换保障”政策又引起

新的争议,刘祥琪等的研究表明农户对征地补偿款全部发放到农民手中的方式满意度更高[６],王伟和

马超通过比较研究表明,“土地换社保”模式在收入水平上不如“土地换货币”,但在福利水平上却优于

“土地换货币”[７].
补偿水平对于被征地农户来说当然是越高越好,但值得关注的是,既定的补偿水平约束下,应该

采取怎样的政策组合,才能使农户更好地获得生计保障.在目前被征地农户养老保险资金缺乏独立

安排的前提下,养老保险缴费增加,则意味着农户得到的现金减少.作为补偿安置政策,“土地换保

障”和“土地换货币”到底孰优孰劣? 被征地农户是异质化的,对有的农户“土地换保障”优于“土地换

货币”,对另一些农户则相反,因此对这一问题并不能一概而论.鉴于当前对被征地农户补偿款使用

决策行为的定量研究极其缺乏,为科学看待“土地换货币”,重新审视当前补偿安置政策,本文试图回

答如下问题:被征地农户到底是如何使用补偿款的? 影响他们使用补偿款方式的因素有哪些? 不同

的补偿款用途会造成怎样的影响?

　　一、分析框架和数据

　　本文借鉴英国国际发展部(DFID)的可持续生计框架,探讨被征地农户补偿款使用的影响因素及

其效应.可持续生计框架讨论了农户生计系统中脆弱性背景、生计资本、政策制度、生计策略和生计

结果的含义以及各部分之间的互相作用.其中,农户生计策略是指根据自身资本要素配置状况,通过

选择不同生计活动以创造收入、实现生计目标的活动[８Ｇ１０].可持续生计框架将农户生计策略理解为

农户面对环境变化和自身生计资本做出的一种理性选择[１１],农户生计策略的选择,受到经济、社会和

家庭各项生计资本的约束,同时生计资本的获得又受到制度和社会关系的调节[１２].家庭生计资本的

性质和状况是核心,它决定了采用生计策略的类型;家庭生计策略与生计资本、政策制度,又决定了生

计结果;可持续框架认为家庭生计是一个周而复始的过程,当前阶段的生计结果将成为下一阶段的生

计资本配置状况(图１).

图１　被征地农户生计转型分析框架

　　被征地农户开始使用征地补偿款这一时点,农户的人力资本、金融资本、物质资本、社会资本并未

发生明显变化,但原来的土地这一自然资本已转化成了征地后较少的自然资本和一定数额的补偿款.
而作为生计策略一部分的被征地农户补偿款用途,受到脆弱性背景、家庭原有人力资本、金融资本、物
质资本、社会资本、征地后自然资本,以及征地政策的综合影响.被征地农户生计结果的衡量标准并

不唯一,征地后的家庭纯收入、物质资本存量、金融资本存量和人力资本存量都可以作为生计结果进

行考察.生计结果考察时点之前的诸多因素,都可能成为影响农户生计结果的原因.虽然农户征地

前的自然资本已经变换为征地后的自然资本和征地补偿款,但是征地后自然资本和补偿款仍然前置

于生计结果.农户征地前的人力资本、金融资本、物质资本、社会资本也可能是生计结果考察时点之

前重要的影响因素.基于这些资源,农户实施包括使用征地补偿款在内的各种生计策略,并在脆弱性

背景和其他各种政策制度作用下,最终形成生计结果.总之,被征地农户生计结果及其变化的影响因

素包括脆弱性背景、家庭原来拥有的人力资本、金融资本、物质资本、社会资本、征地后的自然资本、征
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地政策制度(补偿款数额),以及补偿款用途等生计策略.
本研究以中部地区的江西九江和湖北襄阳作为调查区域,并在其中选择最近３~５年发生过征地

的农村区域开展入户调查.在村级和农户层面,遵循随机原则选取农户调查对象.本次调查共获得

６２０个有效农户样本,其中九江２９４个,襄阳３２６个.这些调查对象均居住在交通较为便利的平原地

带,且均为城市规划区域外农户,即房屋被拆迁后均没有采用异地搬迁安置方式,因此本文所讨论的

被征地农户指的是曾经被征过地而户籍和居住地并未发生根本改变的农户.文中征地前和征地后分

别指最近一次征地的前一年和２０１２年,对于最近一次征地时间为２０１２年或２０１３年的农户,则相应

调整为调查前一次征地情况.

　　二、数据处理与描述

　　１．生计资本变量

如前文所述,被征地农户的总体生计资本主要由５个维度的生计资本构成,这５个维度可以分别

构建成为生计资本指标,但每个维度的生计资本又由多个二级指标构成.为了将每个维度的生计资

本二级指标合并为生计资本一级指标变量,本文使用因子分析及其因子综合得分方法进行处理.关

于生计资本一级指标构建的因子分析方法主要包括两个步骤:首先,将多个二级指标变量转化为少量

互不相关的随机变量,以提取原有变量绝大部分信息;其次,根据各公因子得分与各公共因子方差贡

献率占各公因子累计方差贡献率的比重求解一级指标变量的因子综合得分.最终得到的生计资本因

子综合得分具有相对意义,因子综合得分越高,表明农户拥有的该项生计资本越多.根据因子综合得

分的均值可以非常清晰反映,征地后农户自然资本小于征地前,物质资本、金融资本大于征地前,而社

会资本没有显著变化.具体数据描述可参见«被征地农户生计能力变化研究———基于可持续生计框

架的改进»一文[１３].

２．补偿款用途变量

本次调查的农户平均被征地次数为１．２２次,次数最多的为７次,最小的为１次,最近一次征地的

时间集中在２０１０年左右.不同时期不同征地项目的补偿水平和方式客观存在差异,表１显示了最近

一次征地按亩和按户所获得的货币补偿状况.在最近一次征地中,被征地农户平均每亩获得补偿现

金１５１８６．５４元,平均每户获得补偿６４５７５．５８元.
表１　被征地农户最近一次征地货币补偿情况

均值 上四分位数 中位数 下四分位数

按亩/元 １５１８６．５４ ６４３．２７ １６１００．００ ２３９５８．３３
按户/元 ６４５７５．５８ ５１００．００ ２８７６０．００ １０００００．００

　注:部分农户被征地时间较早,或者属于垦殖场农户,且扣除了社保,因此得到的补偿较少.

表２　被征地农户补偿款用途

用途 频数 占比/％
农业经营 １１ １．７７
非农经营 ３８ ６．１３

医疗 ８２ １３．２３
教育培训 ７２ １１．６１
住房改善 ２５３ ４０．８１
红白喜事 ２３ ３．７１

日常生活开支 ３６６ ５９．０３
购买保险 ２５ ４．０３

储蓄 １４５ ２３．３９
投资理财 ２ ０．３２

还债 ３３ ５．３２
其他 １２ １．９４
响应 １０６２ １７１．２９

　　注:本题项为不定项选择题;其他用途主要有资金借出、

给子女、未拿到补偿等.

　　征地补偿款成为农户改善生计的重要资源,被征地

农户的征地补偿款主要包含农业经营投资、非农经营投

资、医疗支出、教育培训等１２个方面的用途.其中用于

日常生活开支、改善住房和储蓄３种用途的农户比例最

大(表２).
为了更好揭示补偿款用途特征,采用聚类方法,将

具有相似补偿款使用特征的农户归到同一类中.目前

主要的聚类分析方法有系统聚类、K 均值聚类和两步

聚类法.基于数据特点,本文采用两步聚类法,并根据

SchwarzBayesian 准 则 (BIC)或 Akaike 信 息 准 则

(AIC)确定补偿款用途可能的类别数.根据轮廓系数

(silhouettecoefficient)选择合适的聚类类别,silhouＧ
ette系数结合了凝聚度和分离度,其值在－１到＋１之

６４１
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间取值,分值越大表示聚类效果越好.通过类别数量与轮廓系数的综合比较,本研究将农户补偿款使

用类型分为４类.表３显示了按补偿款用途划分的农户基本情况,不同类型的农户生计资本均值存

在差异,第一类农户在征地前后的生计资本状况总体最好.
表３　不同补偿款用途的农户生计资本均值情况

way１ way２ way３ way４

用途特征
储 蓄 型 (储 蓄 为
主、日常生活开支
为辅)

综合使用型(非农经营、医疗支出、教育培
训、红白喜事、日常生活、购买保险、储蓄、
还债等)

日常开支型(全
为日 常 生 活 开
支)

住房改善型(改善住
房为主、日常生活开
支为辅)

农户数量 １０７ ２２１ １３２ １６０
占比/％ １７．２６ ３５．６４ ２１．２９ ２５．８１
征地前自然资本 ０．０９０ －０．０６４ ０．０８３ －０．０４０
征地前物质资本 ０．１５３ －０．０３６ ０．００２ －０．０５４
征地前金融资本 ０．１８１ －０．０５５ －０．０１１ －０．０３６
征地前社会资本 ０．０９２ －０．０１３ ０．０１６ －０．０５７
征地后自然资本 ０．０９７ －０．０５９ ０．０２９ －０．００８
征地后物质资本 ０．０００ －０．０７６ ０．０１７ ０．０９１
征地后金融资本 ０．２５０ ０．０２６ －０．１４４ －０．０８４
征地后人力资本 ０．１２２ －０．０７１ ０．０１３ ０．００６
征地后社会资本 ０．０７５ －０．０１６ ０．０１１ －０．０３８

　　三、实证检验

　　１．模型设定

在征地补偿款使用影响因素的分析中,因变量为多分类且无序的变量,适合采用多元logistic模

型进行分析.被征地农户补偿款用途影响因素模型可以表达为式(１):

wayi＝log
pji

pki
＝αi＋β１physicali１＋β２humani１＋β３financiali１＋

β４sociali１＋β５naturali２＋β６compeni＋β７areai＋εi (１)
关于征地补偿款使用效应,采用调节效应模型进行分析,其表达如式(２):
(inci２;physicali２;financiali２;sociali２)＝αi＋β１physicali１＋β２humani１＋β３financiali１＋

β４sociali１＋β５naturali２＋β６compeni＋β７wayi＋β８compeni×β９wayi＋β１０areai＋εi (２)
式(１)和式(２)中,wayi 表示补偿款使用类型,pji和pki分别表示第i个农户任意两种补偿款使用

类型的概率,physicali１、humani１、financiali１、sociali１分别表示征地前农户的物质资本、人力资本、金
融资本和社会资本,naturali２、physicali２、financiali２、sociali２分别表示征地后农户的自然资本、物质

资本、金融资本和社会资本,inci２表示征地后的收入,compeni 表示征地补偿款数额,compeni×

β９wayi 表示征地补偿款数额和用途的交叉变量,areai 为地区虚拟变量(１＝九江,０＝襄阳),它作为

脆弱性背景的代理变量,εi 是随机干扰项.

２．补偿款使用影响因素回归结果

征地补偿款使用影响因素的模型估计结果如表４所示.模型中删除了补偿款为０元的样本,同
时对补偿款进行无量纲化处理.由于调查中只考察了征地后农户的人力资本,而人力资本又是一个

长期投资的过程,回归中使用征地后人力资本变量代替征地前人力资本变量.以综合使用型农户作

为参照,模型１比较储蓄型与综合使用型农户,模型２比较日常开支型与综合使用型农户,模型３比

较住房改善型与综合使用型农户.通过方差膨胀因子(VIF)检验,自变量之间不存在显著的多重共

线性问题,根据CoxandSnell和 Nagelkerke检验,因变量分别有２３．０％和２４．７％的变异可以被模型

解释,总体上模型拟合结果良好.
模型１中,储蓄型农户相比综合使用型农户,征地前金融资本、征地后自然资本越多的农户,更倾

向于选择储蓄为主的策略,这可能是由于金融资本和自然资本水平较高的农户拥有更强的生计能力,
他们的平时收入足以应付各项开支,从而能将补偿款这笔预算外收入作为储蓄.

模型２中,日常开支型农户相比综合使用型农户,征地前物质资本越多的农户,更倾向于选择全
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部日常生活开支的策略,这可能是由于拥有更高物质资本的农户,维持日常生活所需要的开销越大,
如调查中有的被征地农户住进安置楼房之后,水电、燃气等消费明显比征地前增加.征地后自然资本

越多的农户,也更倾向于选择全部日常生活开支的策略,可能的原因是,土地保障功能使他们在心理

上获得更多安全感,从而更愿意在日常生活中增加支出.同时补偿款越多的农户越不可能选择将补

偿款全部作为日常生活开支,这说明金额较多的补偿款使农户实施多种使用策略成为可能.
模型３中,住房改善型农户相比综合使用型农户,征地后自然资本越多的农户,更倾向于选择改

善住房为主的策略,这可能是由于拥有更多宅基地的农户,更倾向于修建房屋以改善住房条件.补偿

款越多的农户越不可能选择改善住房为主的策略,这同样表明金额较多的补偿款使农户实施多种使

用策略成为可能.
表４　征地补偿款使用影响因素模型估计结果

模型１
way１/way２

估计系数 Exp(B)

模型２
way３/way２

估计系数 Exp(B)

模型３
way４/way２

估计系数 Exp(B)

physicali１ ０．４０３ １．４９７ ０．５７８∗∗ １．７８２ －０．１２３ ０．８８４
financiali１ ０．３９７∗∗ １．４８７ ０．１９７ １．２１７ ０．２４９ １．２８３
sociali１ －０．０７０ ０．９３２ －０．１８４ ０．８３２ －０．１８９ ０．８２８
humani１ ０．１７０ １．１８５ －０．０４２ ０．９５９ ０．１６５ １．１７９
naturali２ ０．７９６∗∗ ２．２１７ ０．７０７∗ ２．０２８ ０．９２４∗∗ ２．５１９
compeni －０．０５１ ０．９５０ －１．４２４∗∗∗ ０．２４１ －０．２８５∗∗ ０．７５２
areai －０．９１３∗∗∗ ０．４０１ ０．１７５ １．１９１ １．０８５∗∗∗ ２．９６０
Intercept －０．２３４ －０．８０３∗∗∗ －０．７８８∗∗∗

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著.

　　３．补偿款使用效应回归结果

征地补偿款使用效应模型,同样对补偿款进行无量纲化处理并用征地后人力资本变量代替征地

前人力资本变量.４个回归模型残差均呈正态分布,模型不存在异方差问题.通过多重共线性检验,

VIF 均小于３,模型不存在多重共线性问题.模型拟合度的F 值检验均在１％的显著性水平上通过

检验.模型估计结果如表５所示.
表５　征地补偿款使用效应模型回归结果

模型１
征地后家庭纯收入

系数 标准误

模型２
征地后物质资本

系数 标准误

模型３
征地后金融资本

系数 标准误

模型４
征地后社会资本

系数 标准误

way１ ０．０３８ ０．１０４ ０．０２４ ０．０４９ ０．０７２ ０．０７０ －０．００６ ０．０２０
way３ －０．０７６∗ ０．０４１ ０．０１８ ０．０１９ －０．０８３∗∗∗ ０．０２７ －０．０１０ ０．００８
way４ ０．００４ ０．０２３ ０．０３４∗∗∗ ０．０１１ －０．０２１ ０．０１５ ０．００１ ０．００４
way１×compeni －０．１７４∗ ０．１０２ －０．０６４ ０．０４８ ０．０１５ ０．０６８ ０．００５ ０．０１９
way３×compeni －０．１０８∗∗ ０．０５５ －０．０４３∗ ０．０２６ －０．０９４∗∗ ０．０３７ －０．０１８∗ ０．０１０
way４×compeni －０．０２４ ０．０２２ －０．００５ ０．０１０ －０．０１８ ０．０１５ －０．００２ ０．００４
compeni ０．０７２ ０．０５０ ０．０２０ ０．０２４ ０．１４５∗∗∗ ０．０３３ －０．０１１ ０．００９
physicali１ ０．１３４∗ ０．０７７ ０．４２１∗∗∗ ０．０３６ ０．１０１∗ ０．０５２ ０．０２９∗∗ ０．０１５
financiali１ ０．５０３∗∗∗ ０．０５３ ０．０９１∗∗∗ ０．０２５ ０．４２５∗∗∗ ０．０３５ ０．００１ ０．０１０
sociali１ ０．２１７∗∗ ０．０８８ ０．０７９∗ ０．０４１ ０．１４８∗∗ ０．０５９ ０．９３９∗∗∗ ０．０１７
humani１ ０．３０７∗∗∗ ０．０５３ ０．１１４∗∗∗ ０．０２５ ０．１３１∗∗∗ ０．０３６ ０．０００ ０．０１０
naturali２ －０．０１４ ０．０７３ －０．１６８∗∗∗ ０．０３４ －０．０３３ ０．０４９ ０．０２５∗ ０．０１４
areai(１＝九江) ０．０５８ ０．０８１ ０．２２１∗∗∗ ０．０３８ －０．０５６ ０．０５４ ０．０６０∗∗∗ ０．０１５
Intercept －０．０１９ ０．０６９ －０．１６８∗∗∗ ０．０３２ ０．０６０ ０．０４６ －０．０２８∗∗ ０．０１３
调整后的R２ ０．２６４ ０．３７０ ０．３４５ ０．８７５

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著.

　　模型１中,储蓄型农户相比综合使用型农户,在补偿款变量的纯调节作用下,导致储蓄型农户获

得更少的家庭纯收入,这表明当补偿款数额越多时,这两种使用方式的农户所带来的收入差距越大.
可能的解释是,储蓄和日常生活开支都不是生产性的用途,并无助于家庭纯收入的提高,而综合使用

策略中的某些用途有助于家庭纯收入的提高.全部日常生活开支策略相比综合使用策略,采用前一

策略使农户获得更少的家庭纯收入,而且补偿款变量强化了这种生计结果,即随着补偿款增加,采用
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全部日常生活开支的农户获得的家庭纯收入越少.这同样表明,当补偿款数额越大时,这两种使用方

式的农户所带来的收入差距越大,日常生活开支不是生产性用途,并无助于家庭纯收入的提高,而综

合使用策略中的某些用途有助于家庭纯收入的提高.从控制变量看,征地前物质资本、金融资本、社
会资本和人力资本越多的农户,使得征地后家庭纯收入越多,表明这些生计资本都具有创造财富的

能力.
模型２中,日常开支型农户相比综合使用型农户,在补偿款数额的纯调节作用下,导致全部日常

生活开支的农户获得更少的征地后物质资本.这表明,当补偿款数额越多时,这两种使用方式的农户

所带来的物质资本差距越大,日常生活开支不是生产性的用途,并无助于家庭物质资本的积累,而综

合使用策略中的某些用途有助于家庭物质资本的提高.改善住房为主日常生活开支为辅策略相比综

合使用策略,采用前一策略使农户获得更多的征地后物质资本.这表明改善住房为主的策略直接导

致了物质资本增加,这是因为住房条件本身是物质资本变量的重要组成部分.从控制变量看,征地前

物质资本、金融资本、社会资本和人力资本越多的农户,使得征地后物质资本越多,表明这些生计资本

具有创造物质资本的能力;征地后自然资本越多的农户,使得征地后物质资本越少,这可能是受到“资
源诅咒”.

模型３中,日常开支型农户相比综合使用型农户,采用前一策略使农户获得更少的征地后金融资

本,而且补偿款变量强化了这种生计结果,即随着补偿款增加,采用全部日常生活开支的农户获得的

征地后金融资本越少.这同样表明,当补偿款数额越多时,这两种使用方式的农户所带来的金融资本

差距越大,日常生活开支不是生产性的用途,并无助于家庭金融资本的提高,而综合使用策略中的某

些用途有助于家庭金融资本的提高.从控制变量看,农户获得补偿款越多,直接导致征地后金融资本

越多,这是因为拥有补偿款存款本身是金融资本变量的重要组成部分.征地前物质资本、金融资本、
社会资本和人力资本越多的农户,使得征地后金融资本越多;征地后自然资本越多的农户,使得征地

后金融资本越少,这同样可能是受到“资源诅咒”.
模型４中,日常开支型农户相比综合使用型农户,在补偿款变量的纯调节作用下,导致全部日常

生活开支的农户获得更少的征地后社会资本,这表明当补偿款数额越大时,这两种使用方式的农户所

带来的社会资本差距越大,这可能是因为综合使用策略中的红白喜事支出等用途有助于家庭社会资

本的提高.从控制变量看,征地前物质资本、征地前社会资本、征地后自然资本越多的农户,使得征地

后社会资本越多,而征地前金融资本和人力资本对征地后的社会资本没有显著影响.

　　四、结论与建议

　　１．结　论

本文基于可持续生计分析框架,利用江西九江和湖北襄阳两地被征地农户访谈数据,采用定量方

法深入剖析了“土地换货币”和“土地换保障”背景下,被征地农户的补偿款使用影响因素与效应,具体

结论如下:
(１)农户征地补偿款用途显著受到家庭生计资本以及补偿款数额的影响.征地前金融资本水平

较高的农户更倾向于将补偿款这笔预算外收入作为储蓄;征地后自然资本越多的农户,更倾向于将补

偿款用于储蓄、修建房屋,以及日常生活开支;获得补偿款越多的农户越可能综合使用补偿款.
(２)总体上被征地农户对补偿款既不会任意挥霍也不会全部留作养老,而是根据生计资本状况、

补偿款数额和资金需求做出理性的安排.生计资本和补偿款数额均对补偿款用途产生显著影响.随

着补偿款增多,农户倾向于通过多种方式使用补偿款,由于农户具有多方面的资金使用需求,更多的

补偿款有助于满足农户多方面的资金需求.征地前金融资本较多的农户,会更多选择将补偿款作为

储蓄;征地后居住方式受到改变的农户,也只能被动地接受日常生活开支的增加.总体上表明,农户

的补偿款使用是理性而有效率的.
(３)“土地换货币”的效果依赖于补偿款的用途和数额的相互配合.当农户将补偿款用于生产性

用途,同时补偿款较多时,有助于家庭纯收入、物质资本和金融资本的提高.史清华等的调查表明,征
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地对当地农户收入的负面影响并不显著,大部分被征地农户收入不降反升[１４],本文研究进一步表明,
家庭纯收入的变化,与补偿款数额及其关键使用策略的相互配合有关.早前的研究也认为被征地农

户在失去自然资本的同时也失去重要的社会资本、物质资本等[１５],但本文研究表明,家庭生计资本的

变化,与补偿款数额及其关键使用策略的相互配合有关.

２．建　议

基于以上研究结论,本文对征地政策的改进建议主要如下:
(１)关注零碎征地引起的土地细碎化,着力促进剩余土地的自愿流转,推进“整村推进”的征地模

式.征地后不少农户仍然拥有一定数量的土地,这些自然资本越多的农户,更倾向于选择非生产性的

策略,补偿款使用更加保守.这从另一侧面反映了小规模农地经营的低效率,它阻碍了农户从非农领

域的专业化分工中获得更多收益.鼓励被征地农户间土地经营权的流转,有助于促进被征地农户的

生产性投资,推动农业经营和非农经营的专业化分工,促进农户收入增加,同时可推进“整村推进”的
征地方式,这有利于农户充分利用补偿款从事其他生计活动[１６].

(２)在征地补偿标准既定的情况下,让农户获得更大比例的货币补偿不失为合理的方案.农户的

补偿款使用行为是理性的,货币补偿款将生产性和生活性的资源配置组合权交给农户自己,他们更能

够根据户内外的禀赋条件,选择合理的用途.被征地农户在其他参保农户的示范下,能够理性选择合

适时间、合适缴费档次参加合适的养老保险项目.在当前具有“半强制”特点的“土地换保障”政策下,
农户对征地补偿反而失去了其他选择的自由.

(３)在补偿标准逐步提高的同时,鼓励农户将补偿款用于生产性用途.被征地农户的生计转型能

否成功,很大程度上取决于补偿款数额高低,以及补偿款与用途的有机配合.“土地换保障”的依据在

于假定农户对未来缺乏规划,但对于面临生计转型的农户,寻找新的生计出路更值得优先考虑.当地

政府应鼓励农户将补偿款用于生产性用途,着力提高家庭生计资本的积累,这对提高农户长远生计保

障更具有根本性作用.
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