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土地征收对农户生活消费与人力资本
投资的影响研究

朱月季,许海平,刘　玲

(海南大学 经济与管理学院,海南 海口５７０２２８)

摘　要　土地征收势必会导致农户生活消费发生变化,人力资本投资是土地被征农户

维持并改善家庭可持续生计能力的重要途径.本文根据中国家庭收入调查数据,采用基于

Logit模型的倾向得分匹配方法,考察土地征收对农户生活消费支出和人力资本投资(包括

教育支出和健康支出)的影响.研究显示:土地征收显著提升了农户生活消费和人力资本投

资力度,且农户户主特征、健康与保障状况也对生活消费、人力资本投资存在显著影响;土地

征收使得农民家庭的生活消费上升幅度为１９．０％~２２．２％;土地征收使得农户在教育和健

康方面的支出分别提高了９．６％~１５．５％和２０．６％~２０．９％;并且,东部地区农户相对中西

部地区农户的生活消费支出更高、教育和健康投资力度更大.由此提出政府在实施土地征

收制度过程中应注重农民家庭差异,进一步引导农户进行人力资本投资,帮助不同地区农户

实现生活平稳过渡,提升农户可持续生计能力.
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土地资源是中国农村地区农民获得持续性收入、维持家庭生计的重要来源.中国耕地资源严重

稀缺,人均可耕土地仅为１．４６亩① ,土地低供给弹性特征加深了农民对土地资源的“依赖情结”.２０１８
年的中央一号文件强调继续协调推进农村土地征收,维护农民收益权利,系统总结农村土地征收实施

经验,完善农村土地利用管理政策体系.现阶段,有效配置土地资源是中国实施工业化与城镇化建

设、实现全面小康社会的关键环节.如果要顺利推进农村地区土地征收,必须保障农户家庭的可持续

生计.征地补偿制度为土地被征农户带来一笔一次性高额收入,农民家庭能否理性安排消费支出,是
关乎土地被征农户能否实现可持续生计的新问题.

事实上,土地被征农户大肆挥霍征地补偿款的新闻屡见不鲜,甚至有因土地征收“一夜暴富”的农

户在挥霍财产后反而欠下巨额债务的案例,土地被征农户成为农村地区潜在的新型贫困户.有些农

民由于失去土地不事生产、赌博成风,甚至走向吸毒等违法犯罪道路,给农村地区精神文明建设带来

严重负面影响.截至２０１６年,全国约有５０００~６０００万农户因土地征收而失去了全部或部分土地.
即使按照新常态下城镇化发展速度,到２０２０年失地农户总量仍将会突破１亿人[１].按照经济学理性

假设,土地被征农户的最优选择是,利用补偿款资金进行有效投资取得持续性收入或实现其他就业.
然而,现实中农民群体往往缺乏资金配置的能力或知识水平.要想提升这种能力或知识水平,农户必
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须加大对家庭人力资本的投资,从以往依赖土地资源的传统农耕者,转变成具有流动性的职业农民或

实现非农就业甚至创业,以此维系、提升家庭生计质量.因此,土地征收如何影响农户生活消费支出,
是否对农户人力资本投资存在促进作用,以及不同地区农户在土地被征后生活消费和人力资本投资

有何差异等问题的研究变得迫切且重要.厘清土地征收对农民家庭生活消费和人力资本投资的影

响,有望为提升土地被征农民家庭可持续生计能力提供策略启示.
人力资本主要分为教育和健康两个方面,人力资本投资能够提升农民群体的生产与就业效率、保

障家庭可持续的生计质量.大部分农户在土地被征以后,会更多地依赖非农就业收入,当非农业收入

已经成为农民的主要经济来源,农民较低的教育水平将会限制农户家庭福利的增长[２].因此,土地被

征农户对家庭成员的教育投资至关重要.就目前情况看,农民群体的非农就业层次普遍较低,关于劳

动合同的法律意识淡薄,该群体的非农就业流动性非常高,造成就业和收入不稳定,缺乏应有的社会

保障制度,晚年生活令人担忧.周义等研究指出,土地征收带来的失业风险会降低农户家庭的整体福

利水平[３].要提升土地被征农民群体的就业层次、确保就业的相对稳定性,则要求农民具备更高层次

的知识与技能,农户对家庭成员教育的投资是改善就业选择层次的重要渠道.有研究指出,土地征收

对农民的福利补偿不能单独采用货币补偿,而应采用提供社会保障、提供工作机会、增加培训与教育

机会等复合补偿方式[４],但在实践上仍需考虑政策成本.Schultz认为,对家庭成员的教育投资能够

带来家庭的工资收入增长[５].除教育以外,健康也是同等重要的人力资本投资[６].有研究表明,农地

被征前后农民健康水平出现下降趋势[７],这将损害土地被征农户的持续收入能力.另外,年龄偏大的

农民非农就业转移存在困难,就业稳定性将有所降低[８].教育和健康是人力资本投资的两个方面[９],
两者均可以提高劳动生产率.不同的是,健康不仅能够提高劳动生产效率,还可以延长劳动力的劳动

时间,提升家庭的收入获取能力.丁士军等在建立土地征收前后农户生计能力变化的测量指标时,主
要将农户家庭成员的健康和教育作为家庭人力资本投资的测量[１０].本文在考察土地征收对农户人

力资本投资变化的影响时,将农户在教育和健康两方面支出作为人力资本投资纳入模型分析.
农村土地征收涉及农民群体的切身利益和农民家庭生计的可持续性问题,也事关中国新农村与

城镇化建设、农业转型发展的大局.在已有研究中,除了有关土地征收制度分析[１１Ｇ１４]以外,关于农户

层面的研究主要侧重于考察农户土地征收的意愿及其影响因素[１６Ｇ１９],属于土地征收“事前”的研究.
虽然有关于土地征收补偿款的使用情况分析[２０]以及土地被征为农户带来的收入效应[１,２１]和满意度

研究[２２Ｇ２３],但对于土地被征后农户所呈现的生活消费支出、教育和健康支出变化鲜有较为深入的探

讨.本文试图从农民家庭生计可持续性的视角出发,考察土地征收对农户各项消费支出的影响,利用

倾向得分匹配(propensityscorematching,PSM)方法分析农户在土地征收前后生活消费支出和人力

资本投资的变化,比较这些变化在东部地区和中西部地区间的差异,以此建议政策制定者在农村土地

征收制度实施后期对农民家庭生计改善进行有效的事后引导与扶持.

　　一、方法与模型

　　土地被征后农户的消费支出结构,包括生活消费支出、教育支出和健康支出三个方面.首先,以
有无土地被征情况将农户进行分组,比较两组农户的生活消费支出、教育支出和健康支出,从描述统

计的角度直观地观察土地征收与生活消费支出和人力资本投资①的关系.其次,分别在不引入和引

入控制变量的情况下,建立计量模型分析土地征收对农户生活消费支出和人力资本投资的影响.最

后,为了解决异质性问题导致的估计结果偏差,在反事实分析框架中引入倾向得分匹配方法来估计土

地征收对农户生活消费支出、教育支出和健康支出的处理效应,进一步探讨土地征收的生活消费支出

效应和人力资本投资效应的内在影响机制.
土地征收对农户支出效应的计量模型如式(１)和式(２):

２５１

① 人力资本投资包括教育投资和健康投资两个方面,其中教育支出衡量教育投资,健康支出衡量健康投资.
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ln(expense)＝α１＋β１land＋e１ (１)

ln(expense)＝α２＋β２land＋β３X′＋e２ (２)
其中,式(１)和式(２)中变量expense表示生活消费支出、教育支出或健康支出;land 表示农户有

无土地被征,有土地被征赋值为１,无土地被征赋值为０;X′为影响农户消费支出的控制变量.本文

考虑的控制变量主要包括“户主特征”、“健康与保障状况”等两个方面因素①.
要考察土地征收对农户人力资本投资的影响,理论上应该是同一农户在土地被征情况下的支出

与无土地被征情况下在消费支出结构上的差异.但对于无土地被征的农户来说,土地被征情况下的

支出状况是无法观测的反事实;反之,对于有土地被征的农户来说,无土地被征情况下的支出状况是

无法观测的反事实,即在任何时点上只能观察到同一农户的一种状态,无法观察到同一农户的两种状

态.倾向得分匹配方法针对反事实问题,把土地被征农户看作处理组,无土地被征农户为控制组,土
地被征对农户人力资本投资的影响可以通过估计平均处理效应(averagetreatmenteffect,ATE)和
平均处理组处理效应(averagetreatmenteffectonthetreated,ATT)来计算.对于土地征收的政策

影响来看,本文更关注的是土地征收政策对于农户的平均处理效应(ATT).
根据 Heckman的研究[２４],处理效应计算如下:
第一,设影响农户支出水平的因素为X,某个农户在土地被征情况下的支出与假设其未有土地

被征情况下支出的平均差距为平均处理效应,表达式为式(３):

ATE＝E(ln(expense１)－ln(expense０)X＝x) (３)
第二,有土地被征的个体农户的平均处理效应称为土地征收的平均处理效应,表达式为式(４):

ATT＝E(ln(expense１)－ln(expense０)X＝x,land＝１) (４)
第三,无土地被征的个体农户的平均处理效应称为无土地征收的平均处理效应,表达式为式(５):

ATU＝E(ln(expense１)－ln(expense０)X＝x,land＝０) (５)
根据Rosenbaum 等最早关于倾向得分匹配方法的论述,在完全随机的实验里,倾向得分函数是

已知的随机分布函数,在非随机实验里,倾向得分函数未知,但可以通过可观测数据的Logit模型进

行估计[２５].在实际情形中,满足完全随机控制实验很多时候是不可能的[２６].土地征收在很大程度

上属于农户非自由决策的情形,是一项带有强制性的土地政策,这项政策的实施属于非随机的处理实

验,但倾向得分可以通过Logit模型进行估计.因此,本文采用倾向得分匹配方法的基本思路如下:
首先,建立土地是否被征收的Logit模型P(z)＝P(land＝１Z),Z 为一系列可观测的个体特征变

量,包括户主特征变量和健康与保障状况变量.通过估计Logit模型,可以计算出处理组和控制组的

农户土地是否被征的概率值P(z).其次,将每一个处理组(land＝１)的农户与控制组(land＝０)中
倾向得分相接近的农户进行配对,控制组农户的支出可以被当作与之相匹配的处理组农户的潜在支

出,即处理组农户在无土地被征情况下的支出水平.最后,根据上式计算出土地征收对处理组个体农

户的平均处理效应(ATT)和土地被征对控制组个体农户的平均处理效应(averagetreatmenteffect
ontheuntreated,ATU).倾向得分匹配有很多匹配方法,一般采用不同的匹配方法比较其结果,如
果结果相似,则说明结果是稳健的[２７].本研究采用的匹配方法主要为:一对一匹配、半径匹配、核匹

配和卡尺内K 近邻匹配.

　　二、数据来源与描述统计

　　本文采用的农户微观数据来源于中国收入分配研究院收集的中国家庭收入调查数据(CHIP),该
调查项目相继收集了１９８８、１９９５、２００２、２００７和２０１３年中国城乡居民的基本信息和家庭收支信息.
本文选取２０１３年农村住户的样本数据,该样本数据来自国家统计局２０１３年城乡一体化常规住户调

查大样本库,按照东、中、西分层,根据系统抽样方法进行抽取,样本覆盖１５个省份１２６个城市２３４个

３５１

① 后文将会对各变量及其定义做详细说明.



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３７期)

县区,共抽选出１８９４８个住户样本和６４７７７个个体样本,其中包括７１７５户城镇住户样本、１１０１３户

农村住户样本和７６０户外来务工住户样本.基于该数据库,选取以户主为调查对象的农村住户样本,
样本覆盖１４个省市,其中东部地区包括北京、辽宁、江苏、山东和广东,中部地区包括山西、安徽、河
南、湖北和湖南,西部地区包括重庆、四川、云南和甘肃.调查信息包括了农村家庭户主的基本特征、
健康与保障状况、土地征收和家庭消费支出结构等,经过整理得到９０３６个有效样本数据.

本文模型涉及的主要变量包括户主特征、健康与保障状况、土地征收情况和家庭消费支出结构四

个方面,变量定义与描述性统计见表１.在有效样本中,土地被征①农户１３１３户,无土地被征农户

７７２３户.２０１３年农户生活消费支出②、教育支出和健康支出的均值分别为１８３９８．０５元、８８０．０７元

和７２７．７８元,其中土地被征的农户生活消费支出、教育支出和健康支出的均值分别为２３６２３．５６元、

１１３０．０３元和８６２．６４元,在１％显著性水平下高于无土地被征农户生活消费支出、教育支出和健康支
表１　变量定义与描述性统计

变量 变量定义
全样本

均值 标准差

土地被征

均值 标准差

无土地被征

均值 标准差

Ⅰ户主特征

sex 性别:男性＝１;女性＝０ ０．９１ ０．２９ ０．８９∗∗∗ ０．３２ ０．９１∗∗∗ ０．２８
dum 地区虚拟变量,东部＝１;中西部＝０ ０．３５ ０．４８ ０．４１ ０．４９ ０．３５ ０．４８
age 实际年龄 ５１．９８ １１．６４ ５１．８１ １１．６０ ５１．９８ １１．６４
age２ 年龄的平方除以１００ ２８．３７ １２．５３ ２８．１９ １２．４６ ２８．３７ １２．５２
marry 婚姻状况:已婚或同居＝１;其他＝０ ０．９１ ０．２９ ０．９２ ０．２７ ０．９１ ０．２９
nation 民族:汉族＝１;其他＝０ ０．９２ ０．２７ ０．９３ ０．２５ ０．９２ ０．２７
polit 政治面貌:共产党员＝１;其他＝０ ０．１１ ０．３１ ０．１２∗ ０．３３ ０．１１∗ ０．３１
cadres 乡村干部＝１;其他＝０ ０．０５ ０．２２ ０．０６∗∗∗ ０．２５ ０．０５∗∗∗ ０．２１
brother 有兄弟姐妹＝１;其他＝０ ０．９５ ０．２１ ０．９６ ０．２０ ０．９５ ０．２１

hukou 户口性质:农业户口＝１;其他＝０ ０．９８ ０．１５ ０．９５∗∗∗ ０．２１ ０．９８∗∗∗ ０．１３

hukoud
户口登记地:本村＝１;村外乡镇内＝２;乡镇外
县内＝３;县外市内＝４;市外省内＝５;省外＝６

１．０４ ０．２６ １．０４ ０．２１ １．０４ ０．２６

edu 受教育年限 ７．１９ ２．６８ ７．４０∗∗∗ ２．７１ ７．１５∗∗∗ ２．６６
fein 非农就业＝１;其他为０ ０．４７ ０．５２ ０．５８∗∗∗ ０．０２ ０．４６∗∗∗ ０．０１
lnincome 农户年人均可支配收入取对数 ９．２０ ０．７４ ９．３５∗∗∗ ０．０２ ９．１７∗∗∗ ０．０１

Ⅱ健康与保障状况

health 健康状况:赋值１~５,数值越大,健康状况越好 ３．８０ ０．９４ ３．８３ ０．９０ ３．８０ ０．９５
disab 有残疾＝０;没残疾＝１ ０．９４ ０．２３ ０．９５ ０．２２ ０．９４ ０．２３
medic 参加医疗保险＝１;其他＝０ ０．９９ ０．０８ ０．９９ ０．０７ ０．９９ ０．０８
lifesup 享有最低生活保障或社会救济＝１;其他＝０ ０．０８ ０．２８ ０．０９ ０．２８ ０．０８ ０．２７
insuran 参加养老保险＝１;其他＝０ ０．８７ ０．３４ ０．８９∗ ０．３２ ０．８７∗ ０．３４

Ⅲ土地征收情况③

land 土地被征＝１;无土地被征＝０ ０．１５ ０．３５ — — — —

Ⅳ家庭消费支出结构

lnjcons 农户生活消费支出取对数 ９．８２ ０．６５ １０．０７∗∗∗ ０．６５ ９．７７∗∗∗ ０．６３
lnecons 农户教育支出取对数 ６．７８ １．８９ ７．０３∗∗∗ １．８３ ６．７４∗∗∗ １．９０
lnmcons 农户健康支出取对数 ６．５９ １．６７ ６．７６∗∗∗ １．６６ ６．５６∗∗∗ １．６８
样本量 — ９０３６ １３１３ ７７２３

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 表示变量分别在１０％、５％和１％的显著性水平下存在差异.
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①

②

③

由于可用数据的限制,土地被征包括耕地、宅基地和其他用地被征收情况.
农户消费支出是根据２０１３年CHIP中“hh_income_expenditure”子数据与农户问卷调查的数据按照用户编码进行配对来确定,包
括生活消费支出、教育文化娱乐支出、医疗保健支出和其他用品和服务支出等四个方面,其中生活消费支出包含食品烟酒、衣着、
居住、生活用品及服务和交通通信等支出;其他用品和服务支出本文不予关注.教育支出和健康支出分别对应问卷中的教育文

化娱乐支出、医疗保健支出.
土地征收可能使得农户全部或部分失去土地,不同情形下农户的支出决策也会有差异,由于相关数据缺失,本文未对此做进一步

讨论.
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出的均值,分别高出６１２２．８０元、２８４．４７元和１５６．３７元.此外,在性别、政治面貌、是否为乡村干部、
户口性质、受教育年限、从事工资性工作或非农生产经营活动、农户年人均可支配收入和是否参加养

老保险等方面,土地被征农户和无土地被征农户之间也存在显著性差异.

　　三、土地征收影响农户各项支出的OLS估计

　　本文分别以生活消费支出、教育支出和健康支出为因变量,以土地被征与否为自变量,以农户基

本特征、健康与保障状况作为控制变量,建立回归模型.土地被征对农户生活消费支出和人力资本投

资影响的 OLS估计结果见表２.为了克服可能出现的异方差,所有估计结果均采用稳健标准误.
表２　土地征收对农户支出的OLS估计结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
c ９．７７３∗∗∗ ６．５８５∗∗∗ ６．７２４∗∗∗ ４．６５６∗∗∗ ６．５４９∗∗∗ ６．８３２∗∗∗

land ０．２９７∗∗∗ ０．１９５∗∗∗ ０．３０６∗∗∗ ０．１３１∗∗ ０．２２８∗∗∗ ０．１３１∗∗∗

sex －０．０８６∗∗∗ －０．１２７∗ －０．１２７∗∗∗

dum ０．０９９∗∗∗ ０．１４４∗∗∗ ０．１４４∗∗∗

age ０．０１５∗∗∗ ０．０１６ ０．０１５
age２ －０．０２３∗∗∗ －０．０５６∗∗∗ ０．０５５∗∗∗

lnincome ０．２５３∗∗∗ ０．２２６∗∗∗ ０．２２８∗∗

marry ０．３０４∗∗∗ ０．５１１∗∗∗ ０．５１３∗∗

nation ０．００２ －０．１９９∗∗ －０．１６１∗∗

edu ０．０１２∗∗∗ ０．０２０∗∗ ０．０２２∗∗

fein ０．０８３∗∗∗ ０．０８１∗∗ －０．０２４
polit ０．０３１ ０．１５４∗∗ ０．０３６
cadres ０．０５４∗ ０．０２９ －０．００６
brother －０．００２ ０．０７８ －０．０６５
hukou －０．０７２∗ －０．４３０∗∗∗ ０．１０１
hukoud ０．０６０∗∗∗ ０．０５８ ０．１４２∗∗

health ０．０３０∗∗∗ ０．０６５∗∗ －０．２１４∗∗∗

disab ０．０５６∗ ０．２１１∗∗ －０．００６
medic ０．１２８ ０．０５５ ０．２４７
lifesup －０．１１７∗∗∗ －０．２４３∗∗∗ －０．０８２
insuran －０．０４５∗∗ －０．０５８ －０．０２９
R２ ０．０２６ ０．２６９ ０．００３ ０．１２２ ０．００２ ０．０２４
F ２３７．６３∗∗∗ １１８．１１∗∗∗ ２８．３８∗∗∗ ４７．２１∗∗∗ ２０．３９∗∗∗ ８．６３∗∗∗

　注:模型１和模型２、模型３和模型４、模型５和模型６的因变量分别为生活消费支出的取对数、教育支出的取对数和健康支出的取

对数;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著,下同.

　　１．农户生活消费支出

土地征收政策实施对土地被征农户的生活消费支出产生了显著的正向影响.由模型１和模型２
的估计结果可知,无论是否加入控制变量,土地是否被征均显著影响了农户的基本生活消费支出,且
土地被征农户在生活消费支出水平上显著高于土地没有被征的农户.这意味着土地全部或部分被征

农民的基本生活方式发生了变化,消费能力或消费水平在提升.但是,这种提升是否具有可持续性,
取决于农户是否增加家庭人力资本投资.

户主特征、健康与保障情况等控制变量对农户生活消费支出也存在显著影响.模型２的估计结

果显示,户主性别对农户生活消费支出存在显著影响,即男性户主家庭的生活消费支出显著低于女性

户主家庭;东部地区的农户生活消费支出显著高于中西部地区的农户;户主年龄与生活消费支出呈现

“倒U”型关系,即随着户主年龄增加,由于抚养子女、赡养老人等产生的生活消费支出增加,之后子女

成年独立生活,家庭生活消费支出又呈减少趋势;与未婚居民相比,已婚或同居显著增加了生活消费

支出;农户是否为乡村干部,也对生活消费支出产生了显著的正向影响;户口所在地离本村(居)委会

所在地越远,农户生活消费支出越多;家庭收入水平、户主受教育年限、非农就业等因素对农户消费支

出均存在显著的正向影响;健康状况越好的农户在生活消费上支出越多;无残疾状况的家庭生活消费
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支出显著高于有残疾状况的家庭;有低保、保险保障的农户生活消费支出显著低于无相应保障的

家庭.

２．农户教育支出

土地征收政策的实施对农户教育支出存在显著的正向影响.模型３和模型４的估计结果表明,
无论是否加入控制变量,土地被征农户对于家庭的教育支出显著高于无土地被征的农民家庭.教育

支出是人力资本投资的重要方面,土地被征的农民家庭增加了在教育上的支出,无论这种增加是否是

农户主观寻求人力资本提升的结果,但在客观上促进了农户人力资本水平提升的趋势.至于教育支

出增加的幅度,将在后文进行PSM 分析.
户主特征、健康与保障情况等控制变量对农户教育支出也存在显著影响.模型４结果显示,男性

户主家庭的教育支出显著低于女性户主的家庭,表明不同性别主导的农民家庭在人力资本投资决策

上存在差异;东部地区的农户教育支出显著高于中西部地区的农户;户主年龄与教育支出呈现“倒U”
型关系,跟农户子女教育投入密切相关;与未婚居民相比,已婚或同居显著增加了教育支出;家庭收入

水平、户主受教育年限、非农就业、党员身份等因素对农户教育支出均存在显著的正向影响;农业户口

的家庭在教育支出上显著低于非农业户口①的家庭;健康状况越好的农户在教育上支出越多;无残疾

状况家庭的教育支出显著高于有残疾状况的家庭;依靠低保生活的农户在教育支出上显著低于其他

农民家庭.

３．农户健康支出

土地征收政策的实施对农户健康支出存在显著的正向影响.模型５和模型６结果显示,无论是

否加入控制变量,土地被征农户对于家庭成员的健康支出显著高于无土地被征的农民家庭.健康是

人力资本发挥作用的前提和基础,土地被征的农户显著提升在家庭成员健康方面的支出,这在一定程

度上意味着农民试图为家庭人力资本的健康提供相应保障.
户主特征、健康与保障情况等控制变量对农户教育支出也存在显著影响.从模型６的估计结果

可知,男性户主家庭的健康支出显著低于女性户主的家庭;东部地区的农户健康支出显著高于中西部

地区的农户;户主年龄与健康支出呈现“U”型关系,起初随着年龄增加,农民身体素质和免疫力的提

高使得医疗保健支出减少,但达到一定年龄,特别是进入老年期后,机体的衰老和免疫力下降导致医

疗保健支出显著增加;已婚或同居的农村居民相对于未婚居民显著增加了健康支出;家庭收入水平、
户主受教育年限对农户健康支出均存在显著的正向影响;户主为汉族的家庭相比少数民族居民,健康

支出显著增加,大多数农村少数民族居民居住在比较偏远的山区,医疗服务水平相对低下,其医疗保

健支出水平也较低;户口所在地离本村村(居)委会所在地越远,农户健康支出越多;健康状况越好的

农户健康支出显然越少.

　　四、土地征收前后农户生活消费与人力资本投资的PSM分析

　　１．基于整体样本的分析

根据PSM 结果(见表３~表５),就生活消费支出而言,经过PSM 处理组的平均处理效应(ATT)
为０．１９０~０．２２２,结果与 OLS方法估计结果一致,说明解决了变量的“自我选择”的内生性问题后的

土地征收对农户生活消费支出提高了１９．０％~２２．２％.对于人力资本投资来说,教育支出和健康支

出经过倾向得分匹配后,其处理组的平均处理效应(ATT)分别为０．０９６~０．１５５和０．２０６~０．２０９,即
土地征收对农户教育支出和健康支出分别提高了９．６％~１５．５％和２０．６％~２０．９％.基于反事实的

PSM 估计结果显示,土地征收使得农户的生活消费支出、教育支出和健康支出显著增加.土地被征

收后,农户原本可以自己种植的粮食作物和蔬菜需要通过购买消费,还有部分农户搬进安置房,需要

缴纳水费燃气费、物业管理费等,可能是导致生活消费支出增加的原因.征地补偿费增加了农民家庭

资产,农户增加了家庭成员人力资本投资,即提升了教育支出和健康支出水平.当然,这也可能是农
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① 有部分农民土地被征收之后转为城镇户口.
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户由于居住环境改变带来支出水平“被动”上升,无论何种情况导致的人力资本投资增加,在一定程度

上能预示着农民家庭人力资本正向着更高水平跃迁①.
表３　倾向得分匹配的处理效应(生活消费支出)

匹配方法 处理效应 处理组 控制组 差距 标准误 T 检验值

一对一匹配 匹配前 １０．０５６ ９．７８５ ０．２７１ ０．０２０ １３．７５
ATT １０．０５６ ９．８６５ ０．１９０ ０．０２８ ６．７５

半径匹配
匹配前 １０．０５６ ９．７８５ ０．２７１ ０．０２０ １３．７５
ATT １０．０５６ ９．８６２ ０．１９４ ０．０２０ ９．６１

核匹配
匹配前 １０．０５６ ９．７８５ ０．２７１ ０．０２０ １３．７５
ATT １０．０５６ ９．８４４ ０．２２２ ０．０２０ １０．５６

卡尺内K 近邻匹配
匹配前 １０．０５６ ９．７８５ ０．２７１ ０．０２０ １３．７５
ATT １０．０５６ ９．８６３ ０．１９３ ０．０２８ ６．８６

　注:半径匹配的卡尺为０．０１;核匹配采用二次核,带宽为０．０６;卡尺内K 近邻匹配的卡尺为０．０１和K 值为１,K 值为２和３的结果

几乎相同,未列出;下同.

表４　倾向得分匹配的处理效应(教育支出)

匹配方法 处理效应 处理组 控制组 差距 标准误 T 检验值

一对一匹配
匹配前 ７．０００ ６．７５３ ０．２４７ ０．０６２ ３．９５
ATT ６．９９６ ６．９００ ０．０９６ ０．０８７ ２．１０

半径匹配
匹配前 ７．０００ ６．７５３ ０．２４７ ０．０６２ ３．９５
ATT ６．９９６ ６．８６４ ０．１３２ ０．０６３ ２．０９

核匹配
匹配前 ７．０００ ６．７５３ ０．２４７ ０．０６２ ３．９５
ATT ６．９９６ ６．８４１ ０．１５５ ０．０６２ ２．４８

卡尺内K 近邻匹配
匹配前 ７．０００ ６．７５３ ０．２４７ ０．０６２ ３．９５
ATT ６．９９６ ６．９００ ０．０９６ ０．０８７ ２．１０

表５　倾向得分匹配的处理效应(健康支出)

匹配方法 处理效应 处理组 控制组 差距 标准误 T 检验值

一对一匹配
匹配前 ６．７６４ ６．５４１ ０．２２３ ０．０５４ ４．０９
ATT ６．７６２ ６．５５６ ０．２０６ ０．０７６ ２．７０

半径匹配
匹配前 ６．７６４ ６．５４１ ０．２２３ ０．０５４ ４．０９
ATT ６．７６２ ６．５５６ ０．２０６ ０．０５４ ３．７７

核匹配
匹配前 ６．７６４ ６．５４１ ０．２２３ ０．０５４ ４．０９
ATT ６．７６２ ６．５５３ ０．２０９ ０．０５４ ３．８６

卡尺内K 近邻匹配
匹配前 ６．７６４ ６．５４１ ０．２２３ ０．０５４ ４．０９
ATT ６．７６２ ６．５５６ ０．２０６ ０．０７６ ２．７０

　　２．东部与中西部差异分析

在上述分析的基础上,本文按照地区将全样本分为东部和中西部地区,进一步分析土地征收对农

户生活消费支出和人力资本投资影响的地区差异.以核匹配方法为例(见表６),土地征收对东部和

中西部地区农户生活消费支出、人力资本投资的影响均显著为正,从生活消费支出、教育支出和健康

支出来看,东部地区PSM 处理组的平均处理效应分别为０．２２０、０．２０２和０．２０８,即土地征收导致东部

地区农户的生活消费支出、教育支出和健康支出分别增加２２．２％、２０．２％和２０．８％;而中西部地区

PSM 处理组的平均处理效应分别为０．１９３、０．１７３和０．１７７,即土地征收导致中西部地区农户的生活消

费支出、教育支出和健康支出分别增加１９．３％、１７．３％和１７．７％.因此,土地征收使得东部和中西部

地区农户的生活消费支出、人力资本投资显著增加,但土地征收对东部地区农户生活消费支出、教育
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① 当农户居住环境改善(如城镇化),即使教育支出和健康支出被动增加,这些支出对应的教育与健康资源跟农村相比更好,是朝着

更高水平推进的,客观上有利于家庭人力资本提升.
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支出和健康支出的增加效应分别高于土地征收对中西部地区农户生活消费支出、教育支出和健康支

出的增加效应.
表６　分地区倾向得分匹配的处理效应

地区 消费支出 处理效应 处理组 控制组 差距 标准误 T 检验值

东部

生活消费支出 匹配前 １０．１１２ ９．８６８ ０．２４４ ０．０３５ １１．８２
ATT １０．１１２ ９．８９２ ０．２２０ ０．０３４ ６．７６

教育支出 匹配前 ７．０８８ ６．８９４ ０．１９４ ０．０８８ １．８９
ATT ７．０８８ ６．８８６ ０．２０２ ０．０８８ ２．３４

健康支出 匹配前 ６．８３４ ６．６２３ ０．２１１ ０．０８４ ２．４４
ATT ６．８３４ ６．６２６ ０．２０８ ０．０８５ ２．５６

中西部

生活消费支出 匹配前 ９．８６１ ９．６６７ ０．１９４ ０．０２５ １０．６３
ATT ９．８６１ ９．６６８ ０．１９３ ０．０２５ ９．２１

教育支出 匹配前 ６．８３３ ６．６７ ０．１６３ ０．０７８ ３．５８
ATT ６．８３３ ６．６６ ０．１７３ ０．０７９ ２．３９

健康支出 匹配前 ６．７１１ ６．５２１ ０．１９ ０．０５８ ３．３５
ATT ６．７１１ ６．５３４ ０．１７７ ０．０５８ ２．５９

　　３．稳健性检验
表７　单位面积补偿费贴现对

农户支出的OLS估计结果

生活消费支出 教育支出 健康支出

回归系数
１．６６×

１０－６∗∗∗
３．１７×
１０－６∗

－１．１８×
１０－６

本文基于CHIP数据发现土地征收对农户各项支

出存在影响,并采用PSM 分析法研究了土地征收前后

农户生活消费与人力资本投资的影响.土地被征对农

户生活消费与人力资本投资的影响是否真实? 由于土

地被征发生在不同时间,补偿费发放对农户的消费和投

资产生了不同影响,考虑土地被征的补偿费随着时间的延长会对当期的农户生活消费与人力资本投

资产生递减效应①,本文构建单位面积补偿费贴现＝单位面积补偿费/(１＋１０％)t,其中t＝２０１４-土

地被征时间.选择单位面积补偿费贴现作为土地被征的替代变量,进一步分析土地被征对农户生活

消费与人力资本投资的影响.估计结果显示(见表７),单位面积补偿费贴现对农户生活消费支出和

教育支出分别在１％和１０％的显著性水平下产生了正向影响,但对健康支出没有显著影响②,与前文

分析的结论基本一致,表明采用PSM 方法研究所得到的结果是稳健的.

　　五、结论与启示

　　中国农村地区农民家庭维持稳定生计的土地资源被征收以后,生活消费支出发生变化,农户能否

获得可持续的生计能力,取决于农户对家庭成员人力资本的投资决策.引导和帮助土地被征农户在

生存发展上平稳过渡是中国土地征收政策顺利实施的重要保障.本文基于中国家庭收入调查数据实

证分析了土地征收对农户生活消费支出和人力资本投资的影响,研究结论如下:①农户生活消费支出

和人力资本投资存在显著的家庭差异.农村家庭在户主性别、受教育年限、非农就业、家庭收入水平

等多方面存在差异.户主作为农村家庭的重要决策者,对家庭支出结构做出不同安排,收入水平和就

业情况是做出支出安排的重要约束,从而导致农户在家庭消费支出和人力资本投资决策上存在差异.
对于不同农民家庭差异的识别将有利于土地征收后期有针对性地对农户进行引导.②中国农村地区

政府实行土地征收后,农民家庭的生活消费支出显著上升,且东部地区比中西部地区农户的生活消费

支出上升更为明显,应当充分重视生活消费支出变化可能带来的负面效应.③在中国农村地区,土地

被征农户在教育和健康两方面的支出显著增加,且东部地区比中西部地区农户对教育和健康投资力

度更大.这种变化可能是由于农户主观上增加人力资本投资,也可能是居住地点改变导致教育和健

康支出的“被动”增加,但均预示着土地被征农民家庭的人力资本向着有利方面发展,有望提升可持续
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①

②

以１０％的利率进行折现.
可能的原因:土地被征时间差异较大,部分土地是８０、９０年代被征的.
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生计能力.
土地征收引起了农户生活消费和人力资本投资的显著变化,政府作为土地征收政策的制定者和

实施者,有必要尽快完善土地征收后对农民家庭的帮扶措施:①充分识别农民家庭差异,根据市场用

工需求,利用现有技术推广体系或公益性非政府组织力量,组织农户进行短期技能培训,帮助农户以

较低成本拓展就业空间,并为农民提供及时有效的就业信息、机会.②通过宣传教育加强引导土地被

征农户恰当使用征地补偿款,进一步推动农户重视家庭成员的人力资本投资,完善新型农村居民社会

养老保险等保障制度,减轻农户家庭在基本健康方面的投资压力.③根据土地征收对象的具体情况

有针对性地帮扶弱势家庭在生活消费支出上的逐步过渡,鼓励地方政府对中西部区域的土地被征农

户进行重点帮扶,缩小东部与中西部区域农户在人力资本投资上的差异,实现土地征收后农民家庭收

入增长的稳定性与可持续性.
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