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摘　要　根据价值Ｇ信念Ｇ规范理论和计划行为理论,基于粮食主产区山东省５４９户农

户调研数据,采用结构方程模型分析农户耕地化肥减量施用行为意向影响因素及其效应分

解.结果表明:农户化肥减量施用价值感知显著正向影响其行为态度、主观规范和知觉行为

控制,显著负向影响其责任归属;行为态度、主观规范、知觉行为控制和责任归属均显著促进

行为意向,其中知觉行为控制促进作用最大.效应分解上,主观规范对行为意向的直接正效

应大于其通过责任归属的间接正效应;价值感知对责任归属的直接负效应大于其通过主观

规范的间接正效应.多群组分析结果表明,兼业程度和耕地规模调节变量在不同假设路径

中的影响存在较大差异.随着兼业程度的增加,价值感知对行为态度、主观规范和知觉行为

控制的正向作用均大致呈逐渐上升态势,而随着耕地经营规模的扩大,价值感知的正向作用

则呈减小态势.对化肥减量施用行为意向的影响方面,兼业程度分组中,责任归属对纯农户

的影响最大、主观规范对III兼农户的影响最大、知觉行为控制对II兼农户的影响最大;耕

地规模分组中,责任归属和知觉行为控制对中等规模农户的影响最大.
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化肥过量施用致使耕地退化、食品安全问题日益凸显,阻碍了农业的可持续发展[１Ｇ２].根据农业

农村部相关统计,中国的化肥施用强度平均高达４４６．１千克/公顷,几乎为国际化肥施用安全上限的２
倍[３].减少农户化肥施用量是治理农业面源污染、提升耕地地力、转变农业发展方式的关键[４].为

此,政府相关部门制定了«关于打好农业面源污染防治攻坚战的实施意见»、«到２０２０年化肥使用量零

增长行动方案»等政策,其目的在于推动农业面源污染治理.农户是农业生产中实施亲环境行为的主

体[５Ｇ６],农业环境突出问题的治理主要依靠农户的亲环境行为[７].由农户自身农业环境问题认知而引

致的农村环境治理制度变迁比政府管制下强制性制度变迁更易发挥作用[８],因此,从认知层面对农户

化肥减量施用行为意向展开研究,理清农户化肥减量施用的心理机制及行为逻辑,对规范农户化肥减

量施用尤为重要.
已有研究表明影响农户化肥施用的因素主要包括农户家庭特征、资源禀赋等个体特征[９Ｇ１２];环保

型农资价格、农业投入产出差额、化肥价格等要素可得性特征[１３Ｇ１６];机械使用、技术推广以及土地产权

等社会经济环境特征[４,１７Ｇ２１].已有研究对化肥减量施用和农业面源污染防治具有重要的理论和现实

意义,但仍存在以下不足:研究视角上,较少引入心理因素考察农户化肥减量施用的心理决策机制.
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计划行为理论表明,对行为进行准确预测中,行为意向是最理想要素[２２],因此根据农户化肥减量施用

行为意向的精确估计便可对其行为进行较为客观判断[２３].研究方法上,已有研究多采用线性回归、
二元选择模型等,侧重分析各独立解释变量对农户化肥施用的直接影响,较少采取结构方程模型深入

探究各影响因素的作用路径和内在机理.运用结构方程模型对农户化肥减量施用行为意向及其背后

的社会心理机制进行研究,不但可以查明阻碍农户化肥减量施用行为意向的因素,而且可以澄清提升

农户化肥减量施用行为意向的机制.
基于此,本文借鉴价值Ｇ信念Ｇ规范理论(VBN)和计划行为理论(TPB),引入心理变量,利用粮食

主产区山东省５４９户农户微观调研数据,采用结构方程模型,验证农户化肥减量施用的价值感知、责
任归属、行为态度、主观规范、知觉行为控制对农户化肥减量施用行为意向的影响效应及其作用机理,
以期为政府掌握农户化肥减量施用的行为特征并制定和完善相关农业污染防治政策提供科学参考.

　　一、理论分析与假说提出

　　亲环境行为特指那些能够降低生态伤害、保护自然资源以及能够提升环境质量的行为[２４Ｇ２５].农

户亲环境行为则指农户在农业生产过程中自觉地进行减量化、再利用、低污染的农业经营模式[２６Ｇ２８].
农户化肥减量施用能够降低土壤污染,提升耕地生产能力,是典型的亲环境行为.在解释个体亲环境

行为上,运用最为广泛的是计划行为理论[２３,２９].近年来,价值Ｇ信念Ｇ规范理论也被用以解释个体亲环

境行为.该理论与计划行为理论区别在于前者认为个体价值观念会对个体亲环境信念产生决定性影

响[３０],进而作用于亲环境行为,而后者则认为个体亲环境行为态度、主观规范和知觉行为控制共同决

定了个体亲环境行为意向.已有研究表明,价值Ｇ信念Ｇ规范理论和计划行为理论整合后的理论模型

对亲环境行为意向具有较强预测作用[３１].因此,本文运用价值Ｇ信念Ｇ规范理论和计划行为理论整合

后的理论模型对农户化肥减量施用行为意向进行分析.农户化肥减量施用的价值感知是以上两个理

论对话的纽带,它既影响计划行为理论中农户化肥减量施用的行为态度、主观规范和知觉行为控制,
又影响价值Ｇ信念Ｇ规范理论中的农户化肥减量施用的责任归属,而基于两个体系的变量最终都会引

发农户化肥减量施用行为意向.

１．农户化肥减量施用的价值感知

农户化肥减量施用的价值感知是农户实施化肥减量施用到底“划算不划算”的主观感受[３２],农户

化肥减量施用的价值感知可分为利己、利他和生态三方面价值感知[３３].其中,利己价值感知指农户

是否实施化肥减量施用行为取决于其对自己和家庭成本收益的衡量,当收益大于成本时,其会实施化

肥减量施用行为;利他价值感知指农户是否实施化肥减量施用行为取决于其对他人利益的考虑,当该

行为对他人有益时,农户会实施该行为;生态价值感知指农户是否实施化肥减量施用行为取决于其对

生态环境的考虑,当该行为对生态环境有益时,农户会实施该行为.根据价值Ｇ信念Ｇ规范理论,农户

化肥减量施用价值感知越强,越会产生亲环境信念,越会认为自身有责任进行化肥减量施用.一般而

言,价值感知越强,农户的参与积极性越强[３４],即农户化肥减量施用价值感知增强会促进其持有积极

的行为态度.同时,有研究指出个体的一般价值感知会对环境相关价值观产生影响,并以个体规范为

中介对亲环境行为产生影响[３３],一般价值感知越强,其个体规范越积极,因此,农户化肥减量施用价

值感知增强会促进其持有积极的主观规范.此外,理性农户的选择,是根据利润最大化分配自身资源

达到一般均衡状态下的最优要素组合,不同农户的价值感知不同,其选择自然不同,价值感知越强的

农户,其参与行为的可控感知越强[３２],即农户化肥减量施用价值感知增强会促进其持有积极的知觉

行为控制.故提出如下假说:

H１a:价值感知对农户化肥减量施用的责任归属有正向影响.

H１b:价值感知对农户化肥减量施用的行为态度有正向影响.

H１c:价值感知对农户化肥减量施用的主观规范有正向影响.

H１d:价值感知对农户化肥减量施用的知觉行为控制有正向影响.
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２．农户化肥减量施用的责任归属

农户化肥减量施用的责任归属是指农户在粮食生产中对于化肥过量施用导致不良后果的责任

感.农户责任归属感越强,越会对行为进行规范[３５].根据价值Ｇ信念Ｇ规范理论,农户对化肥减量施用

的责任感越强,即越是认识到自己是化肥减量施用的责任人,其越愿意在粮食生产中实施化肥减量施

用行为.故,提出如下假说:

H２:责任归属对农户化肥减量施用的行为意向有正向影响.

３．农户化肥减量施用的行为态度

农户化肥减量施用的行为态度是指农户对化肥减量施用行为是否接受的程度.农户对化肥减量

施用行为的正确与否以及其利弊评价在一定程度上决定了农户化肥减量施用的行为态度.通常情况

下,个体的行为态度与行为意向方向保持一致[３６],因而,农户对化肥减量施用积极的行为态度,即农

户认为化肥减量施用行为是正确的、对社会有利的,并赞成其推广,会促进其在粮食生产中选择实施

化肥减量施用行为.故,提出如下假说:

H３:行为态度对农户化肥减量施用的行为意向有正向影响.

４．农户化肥减量施用的主观规范

农户化肥减量施用的主观规范是指农户对实施该行为所感受到的社会压力,一般来自亲朋好友

或重要同事等的社会期待.拥有积极主观规范的农户通常也具有积极的行为意向[３７],因此农户对化

肥减量施用的主观规范越强,即农户越认为化肥减量施用行为符合个人和家人的道德观念、迎合社会

大众对食品安全和健康的要求,越有利于其在粮食生产中实施化肥减量施用行为.同时,根据价值Ｇ
信念Ｇ规范理论和计划行为理论整合模型观点,个体的主观规范正向作用于责任归属[２６],即农户越是

感知到化肥减量施用的社会压力,越容易形成化肥减量施用责任意识.故,提出如下假说:

H４a:主观规范对农户化肥减量施用的行为意向有正向影响.

H４b:主观规范对农户化肥减量施用的责任归属有正向影响.

５．农户化肥减量施用的知觉行为控制

农户化肥减量施用的知觉行为控制是指农户对自己实施化肥减量施用行为时可能遇到的困难和

障碍是否可以控制的信念.知觉行为控制强调的是行为实施所需要的设施、机会和实际控制力等外

界因素[３８].一般情况下,知觉行为控制与行为意向成正相关[２９].农户对化肥减量施用时的可控程

度感知越强,即农户越认为自己的耕地适于实施该行为、能承受实施该行为的技术风险、能解决该行

为实施中的问题,其选择实施化肥减量施用的行为意向就越强.故,提出如下假说:

H５:知觉行为控制对农户化肥减量施用的行为意向有正向影响

为验证以上假说,本文构建农户化肥减量施用行为意向影响因素结构方程模型进行分析,模型结

构如图１.

图１　基于研究假说的模型结构
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　　二、研究方法

　　１．量表设计及说明

课题组采纳 Ajzen等的计划行为理论[３９Ｇ４０]以及Stern等的价值Ｇ信念Ｇ规范理论测量量表设计建

议[４１Ｇ４２],参考其他相关领域问卷设计理念同时结合农户化肥施用实际情况确定最终量表.所有题目

均用Likert五级量表衡量,１~５依次代表“非常不同意”“比较不同意”“一般”“比较同意”“非常同意”

５个答案,具体见表１.

２．数据来源与样本特征

本文所用样本来源于课题组２０１７年８月对山东省３个产粮大县粮食种植户的抽样调查.为保

证调研区域选定的科学性和合理性,根据产粮大县(市)总人口、人均 GDP、耕地面积、耕地面积占该

县(市)国土面积比例、农业人口占该县(市)总人口比例、农业产值占该县(市)GDP比例６个指标聚

类特征,将山东省１６个产粮大县分为３类,其中,第一类包括为郯城县、商河县、郓城县、莘县、曹县、
聊城东昌府区、临邑县、东平县、陵县(陵城区)、平原县;第二类包括平度市、滕州市、高密市、诸城市、
齐河县;第三类包括邹平县.根据地域分布及实际调研的便利度,每类选取１个代表县,分别为齐河

县、聊城东昌府区、邹平县.所选样本县能较全面反映粮食主产区山东省粮食生产、耕地利用和保护

等情况.为保证调研质量,调查步骤如下:其一,根据平均分布和具有代表性原则,采用分层随机抽样

方法,依据经济状况、距离县城远近分别在齐河县、聊城东昌府区和邹平县随机选择了４、６和３个乡

镇,其中齐河县涵盖２４个村２０５户农户;聊城东昌府区涵盖２９个村１９０户农户;邹平县涵盖１３个村

１５４户农户;其二,采取“设计Ｇ预调查Ｇ问卷修改”流程设计问卷,以保证实地调查中农户能够理解和接

受问卷内容;其三,对调研人员进行统一培训,确保其了解问卷内容和相关问题具体含义,保证调查数

据真实性和可靠性.本次共发放６００份问卷,收回５７５份,其中有效问卷５４９份,有效率达９５．４８％.
被调查农户的描述特征见表２.

表１　农户化肥减量施用的相关认知与行为意向测量题项及代码

潜变量 可观测变量 代码 均值 标准差

价值感知
这样做会给自己和家庭带来好影响 X１ ３．８２５ １．２５５
这样做会给他人带来好影响 X２ ３．８８２ １．１５８
这样做会给整个生态环境带来好影响 X３ ４．２０２ １．０２８

责任归属 认为自己是耕地保护的主要责任人 X４ ３．１３７ １．８５７

行为态度
我认为采纳该技术是正确行为 X５ ４．１３１ １．０７１
我认为采纳该技术对社会是有利的 X６ ４．２０２ １．０３１
我赞成该技术推广使用 X７ ３．９４４ １．１８５

主观规范
我认为采纳该技术符合我个人道德观念 X８ ４．０５５ １．１０４
我认为采纳该技术符合我家人价值观念 X９ ４．０５５ １．１１４
我认为采纳该技术迎合了社会大众对食品安全、健康要求 X１０ ４．２５７ １．０１７

知觉行为控制
自己耕地适于采用该技术 X１１ ３．２５３ １．２４３
我能承受实施该行为所带来的技术风险 X１２ ２．８４９ １．２６０
我能解决该行为实施中的问题 X１３ ２．８５２ １．２６５

行为意向 耕种过程中我会考虑进行化肥减量施用 X１４ ２．８８７ １．５１１

表２　样本数据特征

指标 变量 频数 占比/％ 指标 变量 频数 占比/％

性别
男 ３６６ ６６．６７

文化程度

小学及以下 ２２１ ４０．２６
女 １８３ ３３．３３ 初中 ２０２ ３６．７９

年龄

≤３０ ５ ０．９１ 高中/中专/职高 １００ １８．２１
３１~５０ １３４ ２４．４１ 大专及以上 ２６ ４．７４
５１~７０ ３７９ ６９．０３

家庭劳动力人数

≤１ ４１ ７．４７
≥７１ ３１ ５．６５ ２~３ ３８４ ６９．９４

是否为村干部或党员
是 ７７ １４．０３ ≥４ １２４ ２２．５９
否 ４７２ ８５．９７

２３
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　　３．模型构建

根据农户化肥减量施用行为意向研究假说的结构关系,构建其行为意向影响因素的结构方程模

型(见图２),数学表达式如下:

注:“椭圆”表示潜变量;“矩形”表示可观测变量;“单箭头”表示因果关系.

图２　农户化肥减量施用行为意向的结构方程模型

Y１＝γ１１X１＋γ１２X２＋γ１３X３＋ξ１ (１)

Y２＝β２Y１＋γ２１X５＋γ２２X６＋γ２３X７＋ξ２ (２)

Y３＝β３Y１＋γ３１X８＋γ３２X９＋γ３３X１０＋ξ３ (３)

Y４＝β４Y１＋γ４１X１１＋γ４２X１２＋γ４３X１３＋ξ４ (４)

X４＝β１Y１＋β５Y３＋ξ５ (５)

X１４＝β６X４＋β７Y２＋β８Y３＋β９Y４＋ξ６ (６)
式(１)~(６)中:Y１、Y２、Y３、Y４、X４、X１４分别代表农户化肥减量施用价值感知、行为态度、主观规

范、知觉行为控制、责任归属、行为意向;X 为表１中对应的可观测变量;β为潜变量之间路径系数;γ
为可观测变量与潜变量的载荷系数;ξ为残差项.

　　三、实证结果与分析

　　１．样本代表性检验

(１)信度检验.通常运用Cronbach’sα检验模型各潜变量内部一致性,信度分析结果见表３.表

３中各潜变量的Cronbach’sα系数均高于０．８,这表示所采用的调查问卷通过了信度检验,量表内部

一致性较好.
表３　变量信度、效度及因子分析结果

潜变量 可观测变量 因子载荷 Cronbach’sα系数 KMO 值 Bartlett球形检验

价值感知

X１ ０．９０７
X２ ０．９４６
X３ ０．８６８

０．８９０ ０．６９５
１０６２．３８５
(P＝０．０００)

态度

X５ ０．９５６
X６ ０．９４９
X７ ０．８８５

０．９１８ ０．７１７
１４２５．５３５
(P＝０．０００)

主观规范

X８ ０．９６６
X９ ０．９６６
X１０ ０．８８２

０．９３３ ０．７０１
１８３９．６００
(P＝０．０００)

知觉行为控制

X１１ ０．７８９
X１２ ０．９５８
X１３ ０．９５６

０．８８６ ０．６４５
１６５５．６１０
(P＝０．０００)
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　　(２)效度检验.本研究调研问卷根据 Ajzen等提出的计划行为理论[３９Ｇ４０]及Stern等提出的价值Ｇ
信念Ｇ规范理论测量量表设计建议[４１Ｇ４２],在参考相关领域已验证为有效问卷的基础上,结合农户化肥

施用实际情况进行修正,具备理论基础,因此本问卷具备内容效度[４３].由表３可知,各潜变量对应分

量表的KMO 值均大于０．６,其Bartlett球形检验显著性均为０．０００(＜０．０５),因而可运用因子分析法

提取潜变量所对应观测变量公因子分析测量问卷的建构效度.最终得到旋转后因子载荷矩阵表明,
本文对农户化肥减量施用行为意向和认知的相关变量指标设置具备建构效度.由此可判断,各潜变

量的信度和效度分析结果有效,可运用结构方程对其进行分析.

２．模型适配性检验

运用绝对适配度指数、相对适配度指数、简约适配度指数共１０项指标来对模型拟合优度进行检

验,结果见表４.结果显示,RMSEA＝０．０９４稍高,但仍低于模型可接受的临界值０．１０,其余指标均通

过适配度检验,模型整体拟合度较好,说明本文提出的理论模型与实际调查数据契合,没有否定图１
研究假设路径.

３．模型假说检验

(１)影响因素分析.使用 AMOS２０．０软件对农户化肥减量施用行为意向影响因素进行结构方程

模型分析,结果见表５.从表５可看出,农户化肥减量施用价值感知与其行为态度、主观规范和知觉

行为控制的路径系数分别为３．１５１、２．２１６和１．２３８,均在１％的水平上显著,说明价值感知对行为态

度、主观规范和知觉行为控制有直接正向影响,证实了假设 H１b、H１c和 H１d.值得注意的是,价值感知

对责任归属的路径系数为－７．８０１,P 值小于０．０１,说明价值感知对农户化肥减量施用的责任归属有

显著的负向影响,与理论预期 H１a相悖.可能的原因是,农户在粮食生产过程中普遍存在着“化肥减

量减产”的观念,即农户在化肥减量施用过程中会担心粮食减产而遭受利益损失,同时由于化肥减量

施用具有明显正外部性,农户在利益最大化目标驱使下必然会产生搭便车心理,因此,农户化肥减量

施用的价值感知程度越高,即农户越是认识到化肥减量施用的利己价值、利他价值和生态价值,越会

将化肥减量施用等有利于耕地保护的行为责任首归于政府或者村委,而非自身.实际调研也发现,

５４．８３％的农户认为化肥减量施用等有利于耕地保护的行为的主要责任人应是政府或村委,其中

５８．８０％的农户认为中央政府应负主要责任.
表４　模型适配度检验结果

适配度指数 统计检验指标 模型估计值 判断标准 检验结果

绝对适配度指数
GFI ０．９２３ ＞０．９ 接受

RMSEA ０．０９４
＜０．０８(合理)
＜０．０５(很好) 可接受

增值适配度指数

NFI ０．９５４ ＞０．９ 接受

RFI ０．９３０ ＞０．９ 接受

IFI ０．９６１ ＞０．９ 接受

TLI ０．９４１ ＞０．９ 接受

CFI ０．９６１ ＞０．９ 接受

简约适配度指数

PGFI ０．５２７ ＞０．５ 接受

PNFI ０．６２９ ＞０．５ 接受

CAIC
６７９．７２２＜７６７．３５０

６７９．７２２＜７６５４．５７６
假设模型同时小于饱和

模型和独立模型
接受

　　农户化肥减量施用的责任归属和知觉行为控制对行为意向的路径系数分别在５％和１％的水平

上显著为正,说明责任归属和知觉行为控制对农户化肥减量施用行为意向均具有显著正向影响,证实

了假设 H２和 H５.行为态度对行为意向的路径系数为正(０．１５２),但不显著,说明农户化肥减量施用

行为意向并没有因为行为态度的不同而存在显著差异,故假设 H３没有得到证实.此外,主观规范对

行为意向和责任归属的路径系数分别在１０％和１％的水平上显著为正.这说明,一方面主观规范直

接对农户化肥减量施用行为意向产生影响;另一方面,主观规范可以通过责任归属间接对行为意向产

生影响,进而证实了假设 H４a和 H４b.

４３
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综上,可以看出,价值感知对农户化肥减量施用行为意向具有抑制作用的路径为一条:价值感

知→责任归属→行为意向.而价值感知对农户化肥减量施用行为意向具有促进作用的路径为三条:
价值感知→主观规范→行为意向;价值感知→主观规范→责任归属→行为意向;价值感知→知觉行为

控制→行为意向.
表５　结构方程模型估计结果

假说 未标准化系数 C．R． 标准化系数 结论

H１a:价值感知→责任归属 －７．８０１ －８．８１３∗∗∗ －１．２１２ 不成立

H１b:价值感知→行为态度 ３．１５１ ８．０７９∗∗∗ ０．９５３ 成立

H１c:价值感知→主观规范 ２．２１６ ７．６３５∗∗∗ ０．５９０ 成立

H１d:价值感知→知觉行为控制 １．２３８ ６．１１９∗∗∗ ０．３２４ 成立

H２:责任归属→行为意向 ０．０５９ ２．１１８∗∗ ０．０８２ 成立

H３:行为态度→行为意向 ０．１５２ １．３４１ ０．１０８ 不成立

H４a:主观规范→行为意向 ０．１８２ １．７６５∗ ０．１４６ 成立

H４b:主观规范→责任归属 １．４３８ １１．２１７∗∗∗ ０．８３８ 成立

H５:知觉行为控制→行为意向 ０．３８４ ５．８７９∗∗∗ ０．３１４ 成立

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著.

　　(２)效应分解.表６计算了结构模型中各潜变量间的直接效应、间接效应和总效应.表６显示,
知觉行为控制(０．３１４)对农户化肥减量施用行为意向影响最大,接下来依次是主观规范(０．２１５)、行为

态度(０．１０８)、责任归属(０．０８２).主观规范对行为意向影响直接效应(０．１４６)大于其通过责任归属影

响行为意向的间接效应(０．０６８).价值感知对农户化肥减量施用的行为态度、主观规范和知觉行为控

制的影响效应均为正,且效应从大到小依次是行为态度(０．９５３)、主观规范(０．５９０)和知觉行为控制

(０．３２４);相反,价值感知对农户化肥减量施用责任归属的总效应为负(－０．７１７),其中,价值感知对责

任归属的直接负效应(－１．２１２)大于价值感知通过主观规范来影响责任归属的间接正效应(０．４９５).
因此,要促进农户进行化肥减量施用,最重要的是提高农户的知觉行为控制;要激发农户化肥减量施

用的责任感,最主要的是提高农户的主观规范.
表６　变量间标准化的直接效应、间接效应和总效应

假设 直接效应 间接效应 总效应

H１a:价值感知→责任归属 －１．２１２ ０．４９５ －０．７１７
H１b:价值感知→行为态度 ０．９５３ ０．０００ ０．９５３
H１c:价值感知→主观规范 ０．５９０ ０．０００ ０．５９０
H１d:价值感知→知觉行为控制 ０．３２４ ０．０００ ０．３２４
H２:责任归属→行为意向 ０．０８２ ０．０００ ０．０８２
H３:行为态度→行为意向 ０．１０８ ０．０００ ０．１０８
H４a:主观规范→行为意向 ０．１４６ ０．０６８ ０．２１５
H４b:主观规范→责任归属 ０．８３８ ０．０００ ０．８３８
H５:知觉行为控制→行为意向 ０．３１４ ０．０００ ０．３１４

　注:根据表５的估计结果,价值感知→责任归属的间接效应＝０．５９０×０．８３８≈０．４９５;总效应＝直接效应＋间接效应.

　　综合来看,农户的化肥减量施用行为意向受价值感知、责任归属、主观规范和知觉行为控制的影

响.考虑到近年来随着社会经济的不断发展和改革开放力度的不断加大,城市化进程加快,农户非农

就业以及农地流转现象日益普遍,进而导致农户的兼业经营程度和耕地经营规模等发生了一系列的

变化.农户的兼业程度和耕地规模作为影响农户决策的关键变量,也会对农户化肥减量施用行为意

向产生影响,因此需要通过分群组的方式做进一步的实证检验.

４．多群组结构方程检验

多群组结构方程分析在于评估适配于某一样本的模型是否也适配于其他不同的样本群体,即评

估研究者所提出的假设模型在不同样本间是否相等或参数是否具有不变性[４４].本文多群组分析以

兼业程度与耕地规模为调节变量.其中,兼顾农业部农村固定观察点办公室的划分方法以及研究目

的,以兼业程度将样本整体分为４组:农业收入比重８０％以上的为纯农户组、５０％~８０％的为I兼农

户组、２０％~５０％的为II兼农户组、低于２０％的为III兼农户组[４５];以耕地规模分为３组:５亩以下为

５３
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小规模组、５~１０亩为中等规模组、１０亩及以上为大规模组.在多群组分析时,需要进行各种参数限

制,以找出最适配的路径模型.根据AIC、BCC、ECVI、MECVI 等指标值最小为原则,对预设模型

(即对模型不做任何参数限制)、测量系数相等模型、结构系数相等模型、结构协方差相等模型、结构残

差相等模型、测量误差相等模型和模型不变性(即设定模型的测量系数、结构系数、结构协方差、结构

残差、测量误差相等)７个模型输出结果适配度的比较分析,本文最终选择结构系数相等模型作为兼

业程度分组和耕地规模分组的多群组分析模型.多群组分析模型的CFI 值和GFI 值的最小值为

０．９０３,高于０．９０的标准值;RMSEA 值的最大值为０．０３８,小于０．０５的适配临界值,表明本文多群组

分析模型与样本数据适配情况良好.多群组分析的估计结果见表７.
表７　多群组分析估计结果

假说

兼业程度

纯农户

n＝１０６
Ⅰ兼农户

n＝１０１
Ⅱ兼农户

n＝１９９
Ⅲ兼农户

n＝１４３

耕地规模

小规模

n＝１３８
中等规模

n＝２２８
大规模

n＝１８３
H１a:价值感知→责任归属 ０．０４０ ０．０５６ ０．０６２ ０．０６６ －０．０２６ －０．０２５ －０．０２０
H１b:价值感知→行为态度 ０．６６６∗∗∗ ０．７６３∗∗∗ ０．８１８∗∗∗ ０．８６１∗∗∗ ０．８０９∗∗∗ ０．７６７∗∗∗ ０．７２４∗∗∗

H１c:价值感知→主观规范 ０．５７４∗∗∗ ０．７２２∗∗∗ ０．８２９∗∗∗ ０．８４０∗∗∗ ０．７４５∗∗∗ ０．６９８∗∗∗ ０．６８７∗∗∗

H１d:价值感知→知觉行为控制 ０．３５０∗∗∗ ０．３４８∗∗∗ ０．５１１∗∗∗ ０．４７９∗∗∗ ０．４８６∗∗∗ ０．４４２∗∗∗ ０．４２９∗∗∗

H２:责任归属→行为意向 ０．０７７∗ ０．０６４∗ ０．０６８∗ ０．０７３∗ ０．０７５∗∗ ０．０７８∗∗ ０．０７８∗∗∗

H３:行为态度→行为意向 ０．０５０ ０．０５１ ０．０５５ ０．０６０ ０．１０８ ０．１１４ ０．１０１
H４a:主观规范→行为意向 ０．１８４∗∗ ０．１６９∗∗ ０．１７２∗∗ ０．１９４∗∗ ０．０９２ ０．０９８ ０．０８４
H４b:主观规范→责任归属 －０．００９ －０．００９ －０．００９ －０．０１０ ０．０５４ ０．０５５ ０．０４６
H５:知觉行为控制→行为意向 ０．２９２∗∗∗ ０．３３９∗∗∗ ０．２６９∗∗∗ ０．３２８∗∗∗ ０．３５９∗∗∗ ０．３９４∗∗∗ ０．３４０∗∗∗

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著;表中数据为标准化路径系数.

　　价值感知对化肥减量施用行为态度、主观规范和知觉行为控制的影响方面,兼业程度分组中,随
着兼业程度的增加,价值感知的正向作用大致呈逐渐上升态势,其中价值感知对III兼农户的行为态

度(０．８６１∗∗∗ )和 主 观 规 范 (０．８４０∗∗∗ )的 影 响 最 大,价 值 感 知 对 II兼 农 户 的 知 觉 行 为 控 制

(０．５１１∗∗∗ )的影响最大.耕地规模分组中,价值感知对小规模农户的行为态度(０．８０９∗∗∗ )、主观规

范(０．７４５∗∗∗ )和知觉行为控制(０．４８６∗∗∗ )的影响均最大,即随着耕地经营规模的扩大,价值感知的

正向作用呈减小态势.可能的原因是,兼业程度高的农户,家庭非农收入水平高,有更加充足的资金

为家庭成员提供接收教育和技能培训的机会[４６],其对化肥减量施用的利己价值、利他价值和生态价

值等的理解更透彻,对市场信息的把握也更准确,容易形成积极的化肥减量施用行为态度、主观规范

和知觉行为控制;作为理性人的农户会根据耕地经营规模做出对自己最有利的行为决策,耕地规模越

小,农户对农业生产效益的预期越稳定,此时农户化肥减量施用的价值感知容易转化为积极的行为态

度、主观规范和知觉行为控制,而随着耕地经营规模的扩大,受土地细碎化等制约,农户提高农业生产

效益的能力有限,其价值感知对化肥减量施用行为态度、主观规范和知觉行为控制的影响减弱.
在对化肥减量施用行为意向的影响方面,从兼业程度看,责任归属对纯农户的化肥减量施用行为

意向影响最大(０．０７７∗ )、主观规范对III兼农户的化肥减量施用行为意向影响最大(０．１９４∗∗ )、知觉

行为控制对II兼农户的化肥减量施用行为意向影响最大(０．３３９∗∗∗ ).从耕地规模看,责任归属

(０．０７８∗∗ )和知觉行为控制(０．３９４∗∗∗ )对中等规模农户化肥减量施用行为意向的影响均最大.说明

纯农户更容易将责任归属转化为化肥减量施用行为意向,而III兼农户和II兼农户的化肥减量施用

行为意向分别更容易受主观规范和知觉行为控制的影响;中等规模的农户相对小规模和大规模的农

户来说,更容易将责任归属和知觉行为控制转化为化肥减量施用行为意向.

　　四、结论与启示

　　农户化肥减量施用是治理面源污染、改善耕地质量、提升农业可持续发展能力的重要举措之一.
本文利用粮食主产区山东省产粮大县微观农户调研数据,借鉴价值Ｇ信念Ｇ规范理论和计划行为理论,
对农户化肥减量施用行为意向影响因素模型进行多群组结构方程模型分析,研究结论如下:(１)农户
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化肥减量施用的价值感知对行为态度、主观规范和知觉行为控制有显著的正向影响,对责任归属具有

显著负向影响;行为态度、主观规范、知觉行为控制和责任归属对农户化肥减量施用行为意向均具有

显著促进作用,且知觉行为控制的影响最大;(２)效应分解上,主观规范对农户化肥减量施用行为意向

的直接正效应大于其通过责任归属影响行为意向的间接正效应;价值感知对责任归属的直接负效应

大于其通过主观规范来影响责任归属的间接正效应;(３)多群组分析结果表明,兼业程度和耕地规模

调节变量在不同假设路径中的影响存在较大差异.随着兼业程度的增加,价值感知对行为态度、主观

规范和知觉行为控制的正向作用均大致呈逐渐上升态势,而随着耕地经营规模的扩大,价值感知的正

向作用则呈减小态势.对化肥减量施用行为意向的影响方面,兼业程度分组中,责任归属对纯农户的

影响最大、主观规范对III兼农户的影响最大、知觉行为控制对II兼农户的影响最大;耕地规模分组

中,责任归属和知觉行为控制对中等规模农户的影响最大.
基于上述结论,提出如下建议指导农户化肥减量施用:(１)加大对农户化肥减施增效的宣传和教

育,尤其是兼业程度高、耕地规模小的农户,增强其生态环境价值感知;同时要注意提升纯农户、中等

规模农户的化肥减量施用的责任归属,促使其认识到自身是耕地保护的主要责任人;通过普及科学施

肥知识,打破农户对化肥减量减产的固有认知,降低其风险感知,尤其提升II兼农户、中等规模农户

的知觉行为控制;(２)鼓励和引导村干部、能人等率先进行化肥减量施用,发挥其模范带头作用,通过

舆论压力形成良好风气,进而提升农户化肥减量施用主观规范;(３)重点消除制约农户化肥减量施用

的瓶颈,加大对农户化肥减量施用的政策支持力度,通过耕地地力保护补贴向不同类型农户优化施肥

方式倾斜;同时,注重从满足农户需求出发,加强高效新型肥料以及新型亲环境农业施肥技术的研发

和推广,为化肥减量施用提供替代型技术支撑.此外,需要注意的是,不同规模类型农户化肥减量施

用行为意向及其影响因素作用不同,因此,在推动农地流转,扩大农户耕地经营规模的同时需注意其

适度性.
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