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中国谷物进口国营贸易
扭曲评估:关税配额分配方式视角的实证分析 

苏珊珊,霍学喜

(西北农林科技大学 经济与管理学院,陕西 杨凌７１２１００)

摘　要　针对中国谷物进口国营贸易的贸易扭曲及福利损失问题,借鉴不完全竞争市

场的贸易扭曲测度理论,构建中国主要谷物进口国营贸易关税等值模型,利用１９９２—２０１７
年度进口贸易和国内价格等数据,评估基于不同关税配额分配方式的中国小麦、大米和玉米

进口国营贸易的贸易扭曲程度及社会福利损失程度.结果表明,追求利润最大化经营目标

可以有效矫正和降低三大谷物进口国营贸易的贸易扭曲和福利损失;行政化配额分配方式

形成谷物进口市场的不同垄断程度,导致小麦进口国营贸易的贸易扭曲和福利损失最为严

重、玉米次之、大米最小.为此,从优化配额分配方式、深化国营贸易企业市场导向改革视

角,提出有效降低贸易扭曲程度、改善社会福利的建议.
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国营贸易是由国家出资设立或经营的享有进出口权的贸易企业从事具有强烈行政色彩的贸易活

动,其在出资方式、经营目标以及经营行为上与非国营贸易企业间存在较大差异.政府通常会在配额

分配数量、贸易信贷等多方面给予国营贸易企业优惠条件使其获得更强的市场势力,推动国内进口管

理、产业扶持以及社会安全等政策目标的实现.因此,国营贸易可能通过限制市场准入、提供隐蔽性

生产补贴、降低信息透明度、形成市场垄断等多种方式造成贸易扭曲、从而带来社会福利损失.

WTO成员国谷物进口贸易中普遍存在国营贸易行为、与贸易自由化宗旨背道而驰,WTO 一直

敦促其成员国实施谷物国营贸易市场化改革.国营贸易的存废和活动范围限制是多哈回合农业谈判

的焦点,各利益集团间及 WTO内部引发较大争议.其中,代表主要谷物出口国利益的凯恩斯集团及

美国主张彻底废除国营贸易;日本和韩国主张保留进口国家国营贸易;中国及其他发展中国家强调谷

物国营贸易目标和活动不仅局限于贸易的控制问题,其中包含社会目标、特别是关系到进口国的粮食

安全和农业发展,主张有条件地发展国营贸易.
继加入世贸组织后,谷物进口国营贸易改革成为中国履行农产品贸易自由化承诺的重要内容.

破除谷物国营贸易企业的进口专营权、下调谷物国营贸易进口配额比例、降低私营企业进口配额申领

门槛等一系列自由化措施被逐一采取.２０１６年开始,谷物国营贸易企业深入开展混合所有制改革,
旨在纳入社会资本从根本上推动国营贸易企业进口经营行为市场化,矫正贸易扭曲和降低福利损失.

与印度、日本等国的谷物进口国营贸易不同,中国谷物进口国营贸易的市场垄断权利是通过行政

化关税配额分配方式获取的.因此,本文将遵循不完全竞争条件下国营贸易扭曲测度理论分析范式,
基于进口关税配额分配方式视角运用可计算国营贸易关税等值模型[１Ｇ２],在科学梳理中国谷物进口国
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营贸易的贸易扭曲发生内在逻辑基础上、精准评估进口国营贸易活动产生的贸易扭曲程度及福利损

失,为评判中国谷物进口国营贸易企业市场化经营为导向改革措施的合理性提供科学依据,并为进一

步校正国营贸易的贸易扭曲和消除福利损失提供新的改革视角.

　　一、文献综述

　　国内外学术界关于国营贸易研究的视角具有多元性,其中理论研究主要涉及概念及分类,深层次

的研究主要涉及不同类型国营贸易福利扭曲形成的条件、福利损失程度测度等.
早期的国营贸易概念侧重于分析对外贸易中的国家行为,聚焦政府垄断贸易、政府与贸易企业间

的权属关系;２０世纪８０年代后,学术界不再以所有权的归属作为判定国营贸易的标准,而是认为当

政府机构或其代理人被授予排他性的权利,并对贸易加以控制或实质性影响贸易条件时,即可判定为

国营贸易.WTO在继承上述定义的核心条款基础上,给出国营贸易的“工作定义”[３Ｇ１１].因此,从国

营贸易演变的共性看,只要政府及其代理机构、企业通过非市场竞争手段获得排他性、特殊权利或优

先权,且这种特权的应用影响到贸易价格、规模及流向时,均被认定为国营贸易.
学术界关于国营贸易的研究集中于潜在的贸易扭曲效应方面,包括进口方面的限制市场准入和

出口方面的出口补贴等同效应等.其中认为国营贸易造成的贸易扭曲及福利损失的原因主要是国营

贸易企业享有政府赋予的市场特权、政府为国营贸易提供金融支持以及国营贸易缺乏透明度[１２].在

贸易扭曲程度的测算方面,研究的基本逻辑是通过计算国营贸易的关税等值,并从生产者剩余、消费

者剩余视角计算关税等值的福利无谓损失.学者间主要差异集中在关税等值计算模型的设计思路方

面,部分学者采用引力模型计算理论贸易规模,在此基础上将实际贸易规模与理论贸易规模间的差异

视为国营贸易的关税等值[１３Ｇ１５];部分学者采用估计进口需求弹性方法,将存在国营贸易的进口价格变

动视为国营贸易的关税等值[１６Ｇ１９];还有学者关注政府目标与国营贸易企业经营活动间的关系,从企业

微观经营目标视角计算国营贸易的关税等值[２０Ｇ２３].
有关中国谷物国营贸易的研究文献较为丰富和多样,吕东辉等和李宇等对中国谷物国营贸易企

业与 ADM、邦吉等四大粮商在全球生产布局、产业链拓展和价值链提升等经营模式方面开展比较研

究[２４Ｇ２５];任腾飞等和陈瑞剑等关注中国谷物国营贸易企业混合所有制改革在企业效益、核心竞争力和

产业升级等方面的作用[２６Ｇ２７];范黎波等从制度与企业经营的双维共变视角讨论中国谷物国营贸易企

业经营能力[２８],可以看出经营管理活动的有效性分析是此类文献研究的共同特征.
综上所述,以上文献的思路和方法对后续研究具有极大的参考价值,但已有文献仍然存在有待改

进的地方:首先,实际贸易流量与潜在贸易流量之间的差异是各类进口贸易壁垒综合交互作用形成

的,从宏观视角对其估算并将其归结为国营贸易的扭曲效应,易产生高估问题;而从企业经营目标微

观视角估算国营贸易扭曲效应的文献,鲜有研究结合关税配额开展讨论,因而对谷物国营贸易的贸易

扭曲和福利损失测度的准确性值得商榷.其次,对中国谷物国营贸易企业的研究视角需要从企业经

营层面向社会福利层面进一步拓展、研究方法也需要从定性分析转向定量分析.

　　二、理论假设及模型设计

　　Macorriston等关于国营贸易存在情形下,市场结构的垄断特征及经营目标差异的研究为国营贸

易扭曲和福利水平评估提供了新思路[２９].按照关税配额分配原理,估算中国谷物进口国营贸易的贸

易扭曲状况,本质上是分析不完全竞争市场结构下纳入政府目标的企业经营活动产生的社会效率损

失.因此本文认为判断贸易扭曲的标准方法就是判定国营贸易企业在垄断竞争市场结构下不同经营

目标产生的关税等值.

１．基准关税等值模型

假设谷物市场存在n 家私营企业,从国内采购和进口贸易经营中获利,那么国营贸易引致的贸

４３
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易扭曲应当等价于n 家私营企业进口规模与国营贸易进口规模相等时的进口关税水平.即:

Qm te( ) ＝QSTE
m (１)

式(１)中,Qm 表示n 家私营企业的谷物进口规模;QSTE
m 表示存在拥有进口垄断权的国营贸易企

业情形下的进口规模;te 表示私营企业进口规模与国营贸易企业进口规模相等时的进口关税水平,
当te＞０时,国营贸易的进口垄断权降低了进口规模,贸易扭曲带来生产者福利增加;当te＜０时,国
营贸易的进口垄断权扩大了进口规模,贸易扭曲带来消费者福利增加.

在国内谷物市场存在n 家私营企业从事国内销售和进口贸易的情形中,国内市场的反需求函数

可表示为式(２):

P＝a－b(Qd＋Qm) (２)
式(２)中,P 表示国内市场谷物价格;Qd 表示国内产品的需求量,且Qd＝nqd;Qm 表示进口谷物

需求量,Qm＝nqm.每一家私营企业的成本方程可定义为国内采购成本和进口成本.因此,n 家私营

流通企业的反供给函数可表示为式(３):

PA＝f＋kQd

PW ＝F＋kQm
(３)

式(３)中,PA 表示企业的国内市场采购价格;PW 表示企业的世界市场采购价格.因此n 家私营

流通企业的利润方程为:

πi＝(P－PA)qd
i ＋(P－PW －te)qm

i (４)
式(４)中,πi 表示第i 家企业的利润总和.在古诺均衡条件下,qd

i ＝qd
j ＝qd 并且qm

i ＝qm
j ＝

qm(i≠j),利用式(２)~(４)的一阶导数求解,可以得到利润最大化条件下n 家私营企业的最优国内

采购规模和最优进口规模:

∂π
∂qd

i
＝ a－f( ) －(b＋k)(n＋１)qd－b(n＋１)qm＝０

∂π
∂qm

i
＝(a－F－te)－bn＋１( )qd－bn＋K( ) n＋１( )qm＝０

(５)

n 家私营企业最优国内采购规模Qd (Qd ＝nqd)和最优进口规模Qm (Qm ＝nqm )的加总方程

如下:

Qd＝
a－f( ) b＋K( ) n＋１( ) －bn＋１( ) a－F－te( )

b＋k( ) n＋１( ) b＋K( ) n＋１( ) －b２ n＋１( )２

Qm＝
b＋k( ) n＋１( ) a－F－te( ) －bn＋１( ) a－f( )

b＋k( ) n＋１( ) b＋K( ) n＋１( ) －b２ n＋１( )２

(６)

因此,计算出国营贸易企业存在条件下,Qm 与仅存在私营企业情境下的差值即可得出国营贸易

的关税等值.
进一步假设谷物进口市场上存在n 家企业从事谷物产品国内采购、进口和国内销售活动,其中

m 家企业为国营贸易企业,享有政府行政化分配的高比例配额谷物进口垄断经营权.
国内市场的反需求函数可表示为:

P＝a－b Qde＋Qme＋Qd( ) (７)
式(７)中,Qde表示m 家国营贸易企业国产谷物供给规模,Qme表示m 家国营贸易企业谷物进口规

模;Qd 表示n－m 家私营企业国产谷物供给规模.则m 家国营贸易企业和n－m 家私营贸易企业的

国内谷物反供给函数和进口谷物反供给函数可分别表示为:

PA＝f＋k Qde＋Qd( )

PW ＝F＋KQme
(８)

在古诺均衡条件下,利用一阶导数求解利润最大化条件下m 家国营贸易企业的最优国内采购规

模和最优进口规模得到如下等式:

５３
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∂πi

∂qde
i

＝ a－f( ) －(b＋k)(n＋１)qde－b(n＋k)(n＋m)qd－b(m＋１)qme＝０

∂πi

∂qme
i

＝ a－F( ) －b(m＋１)qde－b(n－m)qd－(b＋K)(m＋１)qme＝０

(９)

类似地,运用一阶导数求解利润最大化条件下n－m 家私营贸易企业的最优国内采购规模得到

等式:

∂πi

∂qd
i
＝ a－f( ) －m(b＋k)qde－(b＋k)(n－m＋１)qd－bmqme＝０ (１０)

因此,m 家国营贸易企业的谷物进口总规模QSTE
m ＝m×qme

i ,将该值与n 家私营企业的谷物进口

总规模Qm 比较可以看出,国营贸易企业获得的高比例进口专营权有可能导致进口规模降低,进口减

少的规模即为国营贸易扭曲效应的关税等值te
１:

te
１＝

１
φ１

φ１－
Ω１m
Ω２n b＋k( )

é

ë
êê

ù

û
úú a－F( ) － bn＋１( ) －

Ω１m
Ω２nb

é

ë
êê

ù

û
úú a－f( ){ }

φ１＝ b＋k( ) n＋１( )

φ２＝ b＋K( ) n＋１( )

Ω１＝φ１φ２－b２ n＋１( )２

Ω２＝ m＋１( ) b＋k( ) b＋K( ) －b２[ ]

(１１)

式(１１)中,te
１ 部分取决于m 的大小,即m 越小,te

１ 越大.

２．纳入配额分配方式的国营贸易等值模型

Yoon等学者在观察韩国谷物进口贸易时发现,关税配额分配方式的差异是形成谷物进口市场

垄断结构的关键因素[２].政府通过行政化指令将不同比例进口配额分配给国营贸易企业和私营贸易

企业,国营贸易企业取得不同规模的进口专营权,获得不同强度的市场垄断势力,形成不同类型的市

场结构.
本文假设政府的配额分配方式服务于政府设定的进口贸易管理目标,当政府需要通过国营贸易

实现管理目标时,政府倾向于将高比例配额规模分配给国营贸易企业,以保证国营贸易企业获得高强

度的市场垄断势力;当政府无需通过国营贸易实现管理目标时,政府倾向于降低国营贸易企业获得的

配额规模.通过掌控配额分配方式,政府的进口调控目标被内嵌入国营贸易企业经营活动中,国营贸

易企业的经营目标转变为在追求利润最大化、生产者剩余最大化及消费者剩余最大化三个子目标的

组合,见式(１２),且经营目标选择需与政府进口管理目标保持高度一致.

W＝α１CS＋α２PS＋α３ πh＋πm( ) (１２)
式(１２)中,W 表示社会福利效应;CS 表示国内生产者剩余;PS 表示国内消费者剩余;πh 表示国

营贸易企业从国产谷物销售中获得的利润;πm 表示国营贸易企业从进口谷物销售中获得的利润.
(１)追求生产者剩余最大化情境.此时,国营贸易企业的总利益方程包括两部分,即生产者剩余

和利润:

W＝PQde－∫
Qde

０
PAdQde＋πme＝PQde－∫

Qde

０
PAdQde＋(P－Pw)Qme (１３)

利用一阶导数求解追求生产者剩余最大化条件下,m 家国营贸易企业的最优国内采购规模和最

优进口规模,得到如下等式:

∂W
∂qde＝(a－f)－(２b＋k)Qde－(b＋k)(n－１)qd－２bQme＝０

∂W
∂qme＝(a－F)－２bQde－b(n－１)qd－２(b＋K)Qme＝０

(１４)

n－m 家私营贸易企业依然追求利润最大化,通过求解一阶导数可以得到其最优国内采购规

模为:
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∂πj

∂qd
j
＝(a－f)－(b＋K)Qde－n(b＋k)qd－bQme＝０ (１５)

根据等式Qm te( ) ＝Qm
STE 求解出国营贸易追求生产者剩余最大化条件下的关税等值te

２ 为

式(１６):

te
２＝

１
φ１

φ１ a－F( ) －
Ω１

nΦ１＋bn＋１( ) a－f( )
é

ë
êê

ù

û
úú{ }

φ１＝ b＋k( ) n＋１( )

φ２＝ b＋K( ) n＋１( )

Ω１＝φ１φ２－b２ n＋１( )２

Φ１＝－ n F－f( ) ＋f( )b２＋ ２k F－f( ) ＋nk F－a( )( )b
２nb３＋ k３n＋１( ) ＋２K n－１( )( )b２＋２k２K＋nK＋k( )b＋２k２ １＋K( )

é

ë
êê

ù

û
úú

(１６)

关税等值反映出政府通过干预国营贸易经营行为保护国内生产者的宏观管理目标,因而该目标

下的关税等值符号为正且数值较大.
(２)追求消费者剩余最大化情境.此时,国营贸易企业的总利益方程如下:

W＝∫
Q

０
PdQ－PQ＋πde＋πme

Q＝Qde＋Qme

(１７)

利用一阶导数求解追求生产者剩余最大化条件下m 家国营贸易的最优国内采购规模和最优进

口规模,得到如下等式:

∂W
∂qde＝(a－f)－(b＋２k)Qde－k(n－１)qd－bQme＝０

∂W
∂qme＝(a－F)－２bQde－b(n－１)qd－(b＋２K)Qme＝０

(１８)

此时,n－m 家私营贸易企业依然追求利润最大化,其最优国内采购规模如式(１５)所示.根据式

(１)求解出追求消费者剩余最大化条件下国营贸易的关税等值为:

te
３＝

１
φ１

φ１ a－F( ) －
Ω１

nΦ２＋bn＋１( ) a－f( )
é

ë
êê

ù

û
úú{ }

φ１＝ b＋k( ) n＋１( )

φ２＝ b＋K( ) n＋１( )

Ω１＝φ１φ２－b２ n＋１( )２

Φ２＝
n(a＋F－２f)b２＋[nk(２F－a－f)＋k(F－f)]b＋[a＋(１－n)＋F(１＋n)]k２

nb３－n(k－２nK)b２－[nk(４K＋k)＋k(２K＋k)]b－２K(n－１)k２

(１９)

式(１９)表明,当国营贸易企业将消费者剩余最大化作为经营目标时,有可能放弃进口专营权带来

的垄断利润,扩张谷物进口规模,从而贸易扭曲程度弱于国营贸易企业追求生产者剩余最大化经营

目标.

　　三、实证分析

　　表１列出了２００２－２０１８年中粮集团获得的三大谷物配额比例:２００２年小麦、大米和玉米的国营

贸易进口配额占比分别为９０％、５０％和６８％,２００３年中国政府上调了三大谷物进口配额总量,但是

小麦和大米国营贸易进口配额占比未有变化,只有玉米国营贸易进口配额占比下降至６４％.２００４年

中国政府继续上调三大谷物进口配额总量,小麦和大米国营贸易进口配额占比维持不变、玉米国营贸

易进口别占比进一步下调至６０％.连续两年调整之后,中国谷物进口配额总量以及分配比例至今没

有发生变化.
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表１　中国谷物进口关税配额分配

种类 项目 ２００２ ２００３ ２００４ ２０１８
小麦

配额总量/万吨 ８４６．８０ ９０５．２０ ９６３．６０ ９６３．６０
配额增量/万吨 ５８．４０ ５８．４０ ０．００
STE进口配额/万吨 ７６２．１２ ８１４．６８ ８６７．２４ ８６７．２４
占比/％ ９０．００ ９０．００ ９０．００ ９０．００
非国营贸易企业进口配额/万吨 ８４．６８ ９０．５２ ９６．３６ ９６．３６
占比/％ １０．００ １０．００ １０．００ １０．００

大米

配额总量/万吨 ３９９．００ ４６５．５０ ５３２．００ ５３２．００
配额增量/万吨 ６６．５０ ６６．５０ ０．００
STE进口配额/万吨 １９９．５０ ２３２．７５ ２６６．００ ２６６．００
占比/％ ５０．００ ５０．００ ５０．００ ５０．００
非国营贸易企业进口配额/万吨 １９９．５０ ２３２．７５ ２６６．００ ２６６．００
占比/％ ５０．００ ５０．００ ５０．００ ５０．００

玉米

配额总量/万吨 ５８５．００ ６５２．５０ ７２０．００ ７２０．００
配额增量/万吨 ６７．５０ ６７．５０ ０
STE进口配额/万吨 ３９７．８０ ４１７．６０ ４３２．００ ４３２．００
占比/％ ６８．００ ６４．００ ６０．００ ６０．００
非国营贸易企业进口配额/万吨 １８７．２０ ２３４．９０ ２８８．００ ２８８．００
占比/％ ３２．００ ３４．００ ４０．００ ３４．００

　注:数据系根据 WTOdatabase、中国海关信息网以及２００２－２０１８年度«粮食、棉花进口关税配额数量、申请条件和分配原则»(国家

发展改革委员会)相关资料整理获得.

　　１．参数估计

计算中国谷物进口国营贸易的关税等值,需要以上述理论模型中需求函数和反成本函数的相关

参数估计为基础.为便于计算,本文函数设定采用如下形式:
(１)需求函数参数估计.钟超等、毛学峰等、曹慧等、李雪等学者研究发现中国主粮市场价格之间

存在紧密的价格联系[３０Ｇ３３].假设小麦的需求量是国内市场小麦价格、人均收入、玉米价格以及大米价

格的函数,小麦部门的需求函数估计方程如下:

lnQw
t ＝αw

０ ＋αw
１lnPw

t( ) ＋αw
２lnGDPPCt( ) ＋αw

３lnPmaize
t( ) ＋αw

４lnPrice
t( ) ＋et (２０)

式(２０)中,Qw
t 表示t时期国内市场小麦需求量;Pw

t 表示t时期国内市场小麦价格;GDPPCt 表

示t时期国内人均收入水平;Pmaize
t 表示t时期玉米价格;Price

t 表示t时期的大米国内市场价格;et 表

示随机误差项,且服从正态分布.
假设大米的需求量是国内市场大米价格、人均收入以及小麦价格的函数,则大米部门的需求函数

估计方程如下:

lnQr
t＝αr

０＋αr
１lnPr

t( ) ＋αr
２lnGDPPCt( ) ＋αr

３lnPwheat
t( ) ＋et (２１)

式(２１)中,Qr
t 表示t时期国内市场大米需求量;Pr

t 表示t时期国内市场大米价格;GDPPCt 表

示t时期国内人均收入水平;Pwheat
t 表示t时期小麦的国内市场价格;et 表示随机误差项,且服从正态

分布.
假设玉米的需求量是国内市场玉米价格、人均收入、上一年度肉禽价格以及高粱价格的函数,则

玉米部门的需求函数估计方程如下:

lnQm
t ＝αm

０ ＋αm
１lnPm

t( ) ＋αm
２lnGDPPCt( ) ＋αm

３lnPpork
t－１( ) ＋αm

４lnPsorghrum
t( ) ＋et (２２)

式(２２)中,Qm
t 表示t时期国内市场玉米需求量;Pm

t 表示t时期国内市场玉米价格;GDPPCt 表

示t时期国内人均收入水平;Ppork
t－１表示t－１时期猪肉价格;Psorghrum

t 表示高粱的国内市场价格;et 表

示随机误差项,服从正态分布.
(２)反成本函数参数估计.假设小麦、大米和玉米的国内采购成本是国内生产规模的函数;进口

８３



第１期 苏珊珊 等:中国谷物进口国营贸易扭曲评估:关税配额分配方式视角的实证分析 　

成本是进口规模和当期汇率的函数,则小麦、大米和玉米部门的反成本函数估计方程形式如下:

lnPdw
t( ) ＝β

w
０ ＋β

w
１lnSw

t( ) ＋vt

lnPww
t( ) ＝δw

０ ＋δw
１lnMw

t( ) ＋δw
２lnEt( ) ＋ξt

lnPdr
t( ) ＝βr

０＋βr
１lnSr

t( ) ＋vt

lnPwr
t( ) ＝δr

０＋δr
１lnMr

t( ) ＋δr
２lnEt( ) ＋ξt

(２３)

lnPdm
t( ) ＝βm

０ ＋βm
１lnSm

t( ) ＋vt

lnPwm
t( ) ＝δm

０ ＋δm
１lnMm

t( ) ＋δm
２lnEt( ) ＋ξt

Pdw
t 、Pdr

t 、Pdm
t 分别表示t时期小麦、大米和玉米的国内采购成本;Sw

t 、Sr
t、Sm

t 分别表示t时期小

麦、大米和玉米国内生产规模;Pww
t 、Pwr

t 、Pwm
t 分别表示t时期小麦、大米和玉米进口成本;Mw

t 、Mr
t、

Mm
t 分别表示t时期小麦、大米和玉米进口规模:Et 表示t时期人民币汇率中间价格.vt 和ξt 随机

误差项,服从正态分布.
(３)数据来源及处理说明.样本时期跨度２０００—２０１７年.进口贸易数据来源于中国海关信息

网①、联合国商品贸易统计数据库②;价格数据来源于联合国粮农组织 GIEWS数据库③及中华人民共

和国农业农村部数据频道④;猪肉价格数据来源于中国畜牧网⑤;收入数据和产量数据来源于国家统

计局⑥、联合国粮农组织 AMIS数据库⑦.国际市场数据转化成人民币价格、国内市场数据以人民币

计价、汇率以当期人民币汇率中间价为准,２００８年数据为基期,GDP平减指数来源于世界银行⑧.
(４)参数估计结果.表２~４分别列明了式(２０)~(２２)中各参数估计结果.在各需求方程中,价

格变量的回归系数为负、收入变量的回归系数为正,这与理论分析结果一致.小麦需求方程中,玉米

价格和大米价格的回归系数为负,表明小麦与玉米、大米间存在替代关系;玉米需求方程中,猪肉价格

的滞后一期回归系数为正,表明上一年度的猪肉价格与本年度玉米需求量间存在显著正向关系;高粱

价格回归系数显著为负,表明高粱与玉米间存在较强的替代关系.
表２　小麦部门需求方程参数估计值

参数 αw
０ αw

１ αw
２ αw

３ αw
４

估计值 ４．２∗∗∗ －３．７∗∗∗ ２．９∗∗ －３．２∗∗∗ －２．６∗∗

P 值 ０．００ ０．００ ０．０２ ０．００ ０．０４

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,下表同.

表３　大米部门需求方程参数估计值

参数 αr
０ αr

１ αr
２ αr

３

估计值 ４．３∗∗∗ －３．１∗∗∗ ２．２∗ －３．４∗∗∗

P 值 ０ ０．００ ０．０６ ０．００

表４　玉米部门需求方程参数估计值

参数 αm
０ αm

１ αm
２ αm

３ αm
４

估计值 ２．３∗∗∗ －３．１∗∗∗ ４．６∗∗∗ ２．１∗∗∗ －５．２∗∗∗

P 值 ０．００ ０．００ ０．００ ０．０７ ０．００

９３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

中国海关信息网(http://www．haiguan．info/).
联合国贸易统计数据库(https://comtrade．un．org/).
联合国粮农组织 GIEWS数据库(http://www．fao．org/faostat/en/).
中华人民共和国农业农村部数据频道(http://zdscxx．moa．gov．cn:８０８０/misportal/public/dataChannelRedStyle．jsp).
中国畜牧网(http://www．chinafarming．com/).
国家统计局(http://data．stats．gov．cn/).
联合国粮农组织 AMIS数据库(http://statistics．amisＧoutlook．org/data/index．html).
世界银行数据库(https://data．worldbank．org．cn/).
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　　表５~７分别列明了式(２３)中各参数估计结果.在反成本函数中,国内生产和批发市场价格、进
口价格和进口量之间呈正向关系、汇率之间呈反向关系,且统计显著.

表５　小麦部门反成本函数参数估计值

参数
国内

βw
０ βw

１

进口

δw
０ δw

１ δw
２

估计值 －９．９∗∗∗ ３．２∗∗∗ ４．２∗∗∗ ３．１∗∗∗ －２．５∗∗

P 值 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．０４

表６　大米部门反成本函数参数估计值

参数
国内

βr
０ βr

１

进口

δw
０ δw

１ δw
２

估计值 －１３．３∗∗∗ ３．９∗∗∗ ４．１８∗∗∗ ３．４３∗∗∗ －３．１４∗∗∗

P 值 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

表７　玉米部门反成本函数参数估计值

参数
国内

βm
０ βm

１

进口

δm
０ δm

１ δm
２

估计值 ４．０∗∗∗ １．０∗∗ ５．２１∗∗∗ ３．５６∗∗∗ －２．９８∗∗∗

P 值 ０．００ ０．０３ ０．００ ０．００ ０．００

　　根据理论模型的式(７)和式(８)与小麦、大米和玉米部门需求方程、反成本函数参数间的对应关系

计算得出理论模型中的各系数值(见表８).
表８　关税等值模型中各系数值

参数 a b F k F K

小麦部门 ８１４．６０ ２００．００ －９．９６ ３．１７ ４．２１ ０．０７

大米部门 ５２．１２ １２．０５ －１３．３０ ３．９１ ４．１９ ０．０２

玉米部门 ２６．９３ １１．４９ ０．１０ １．０３ ５．２２ －０．０７

　　计算关税等值首先需要确定谷物市场上私营贸易企业和国营贸易企业的数量.根据中国商务部

向 WTO通报的数据,中粮集团(COFCO)是中国唯一从事小麦、大米和玉米产品进口业务的国营贸

易企业,因而本文假设进口国营谷物贸易企业数量m＝１.
此外,在非国营贸易企业数目设定上 Macorriston对中国小麦市场国营进口贸易扭曲效应评估

时采用n＝１０的假设.但本文认为该假设数目与中国目前获批进口配额的实际企业数目量间存在

一定差距.因此,本文依据国务院发展与改革委员会发布的历年«粮食进口关税配额申请企业信息

表———一般贸易部分»(２０１５－２０１７年)和«粮食进口关税配额申请企业信息表———加工贸易部分»
(２０１５－２０１７年)公示企业信息整理得出小麦、大米和玉米非国营贸易企业数目,且基于申请行为的

连续性、申请数量的规模性、申请企业的性质考虑设定以下筛选条件:(１)具有三年以上连续进口关税

配额申请行为;(２)小麦、玉米年实际用量大于５０万吨的一般贸易企业和加工贸易企业;大米(包含长

粒米和中短粒)年实际用量大于１０万吨的一般贸易企业和加工贸易企业;(３)非中粮集团及其下属子

公司.最终得出小麦部门的非国营贸易企业数目设定为２３,大米部门的非国营贸易企业数目设定为

５７,玉米部门的非国营贸易企业数目设定为４９.

２．贸易扭曲评估

分别将表４中估计的系数值及m、n 的假设值代入式(１１)、(１６)和(１９)中,计算得出不同目标下,
国营贸易存在中的各部门的关税等值(见表９).

由表９可以看出,无论在哪种经营目标中,小麦进口国营贸易的关税等值均最高、玉米进口国营
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贸易的关税等值次之、大米进口国营贸易的关税等值最低.关税等值与三类谷物进口国营贸易企业

获得的进口配额规模表现出相同的变化趋势,即国营贸易企业享有的进口配额规模越大,贸易扭曲程

度越高、社会福利无谓损失越大,说明关税配额分配方式通过影响国营贸易企业获得进口配额规模的

大小对谷物进口贸易产生不同的扭曲效应.
表９　中国谷物进口国营贸易关税等值

种类 STE目标 非国营贸易企业数目 STE数目 关税等值/％
小麦

利润最大化 ２３ １ １１．５
生产者剩余最大化 ２６２．３
消费者剩余最大化 －１２．９

大米

利润最大化 ５７ １ ９．５
生产者剩余最大化 １５９．１
消费者剩余最大化 －５．６

玉米

利润最大化 ４９ １ １０．８
生产者剩余最大化 １７４．８
消费者剩余最大化 －１０．２

　注:数据系本文计算所得.

　　在国营贸易企业追求利润最大化情境中,小麦、大米和玉米的国营贸易经营行为相当于在原有税

率基础上分别加征１１．５％、９．５％和１０．８％的税率,其中小麦进口国营贸易的关税等值最大,反映出当

国营贸易企业追求利润最大化时,国内小麦生产者受到的保护水平高于大米和玉米生产者.在国营

贸易企业追求生产者福利最大化情境中,小麦、大米和玉米的进口关税相当于在原有税率的基础上分

别加征２６２．３％、１５９．１％和１７４．８％,等同于给国内生产者生产价格２．６倍、１．６倍以及１．７倍的生产补

贴.在国营贸易企业追求消费者剩余最大化的情境中,小麦的进口关税相当于在原有税率的基础上

减征１２．９％;大米和玉米的进口关税相当于在原有税率的基础上减征５．６％和１０．２％.结合配额内关

税税率为１％的水平考虑,相当于给予消费者补贴.

３．社会福利无谓损失计算

根据表９,进一步测度国营贸易带来的国内福利损失由表１０可知.三种经营目标中,当国营贸

易企业追求生产者剩余最大化时,社会福利无谓损失最为严重;当国营贸易企业追求消费者剩余最大

化时,社会福利无谓损失最小.
表１０　中国谷物进口国营贸易扭曲引致的福利无谓损失

种类 STE目标 生产者剩余变动a/％ 消费者剩余变动b/％ 无谓损失％

小麦

利润最大化 ＋２．１９ －３．２９ －１．１０

生产者剩余最大化 ＋６１６．０１ －９２４．０２ －３０８．０１

消费者剩余最大化 ＋１．３７ ＋２．０６ ＋３．３４

大米

利润最大化 ＋０．８２ －１．２３ －０．４１

生产者剩余最大化 ＋２１５．５９ －３２３．３９ －１０７．８０

消费者剩余最大化 ＋０．７６ ＋１．１４ ＋１．９０

玉米

利润最大化 ＋１．０９ －１．６４ －０．５５

生产者剩余最大化 ＋５６９．７４ －８５４．６１ －２８４．８７

消费者剩余最大化 ＋０．７３ ＋１．１０ ＋１．８３

　注:本文计算的是STE存在时生产者剩余、消费者剩余对完全竞争市场结构下生产者剩余、消费者剩余的变动幅度,负值表示福利

损失比例、正值表示福利增长比例.a．供给弹性为０．２５;b．需求弹性为０．７５.
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　　四、结论与讨论

　　国营贸易是中国特色企业制度的组成部分,也是中国谷物进口贸易管理的重要措施,但导致的贸

易扭曲既可能造成社会福利降低(即产生正的无谓损失)也可能促进福利改进(即产生负的无谓损

失),最终结果与政府的关税配额分配方式密切相关.本文基于不完全竞争条件下国营贸易的贸易扭

曲理论,通过构建纳入政府配额分配方式的国营贸易扭曲评估模型,对中国谷物进口国营贸易的贸易

扭曲和福利损失进行估算,主要结论为:
(１)从关税配额分配方式视角,说明行政化配额分配方式会形成不同垄断程度的进口市场结构,

使谷物进口国营贸易企业获得不同强度的市场势力,引发不同程度的贸易扭曲和福利损失.利用中

国谷物进口国营贸易企业在小麦、大米和玉米三类谷物产品中获得不同比例的进口配额,以其贸易扭

曲评估和福利损失估算为基础,验证了上述观点:小麦进口国营贸易企业享有９０％的配额比例,其关

税等值最高、贸易扭曲程度最深、社会福利无谓损失最大;玉米进口国营贸易企业享有６０％的配额比

例,其关税等值略低、贸易扭曲程度居中、社会福利无谓损失居中;大米进口国营贸易企业享有５０％
的配额比例,其关税等值最低、贸易扭曲程度较低、社会福利无谓损失较小.

(２)依据不同经营目标的分析发现,当谷物进口国营贸易企业追求利润最大化目标时,其关税等

值最小,且生产者剩余增加、消费者剩余减少.此时享有进口垄断权力的谷物国营贸易企业数量决定

关税等值的大小,直接影响贸易扭曲程度和社会福利无谓损失大小.当国营贸易企业追求生产者剩

余时,其关税等值最大,且生产者剩余大幅增加、消费剩余大幅减少,贸易扭曲程度严重、社会福利无

谓损失较大.当国营贸易企业追求消费者剩余最大化时,关税等值最小,且生产者剩余小幅减少、消
费者小幅剩余增加,贸易扭曲程度较轻、社会福利无谓损失较小.

基于以上结论,可以认为中国谷物进口国营贸易企业广泛和深入开展的市场化经营改革可以通

过还原企业追求利润最大化的“理性人”目标,矫正贸易扭曲、降低社会福利损失.但是,单纯的企业

经营行为市场化还不够,实施配额分配机制市场化改革是提高配额分配效率、破除国营贸易进口垄断

权利、进一步矫正贸易扭曲和提升社会福利的关键.因此建议基于党的十九大加快完善社会主义市

场经济体制建设目标要求,继续深化改革谷物进口贸易管理制度,促进形成市场在中国谷物进口贸易

中发挥决定性作用的机制.具体措施包括:剥离国营贸易与关税配额相结合的分配方式,降低政策化

关税配额分配比例,通过拍卖等方式实现配额分配的市场化;打破谷物进口垄断市场结构,完全取消

谷物进口市场准入门槛,激励更多企业进入谷物进口市场.
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